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Giordano Brunos Beziehungen zu Avencebrol. 
Von 


Docent Dr. Michael Wittmann in Eichstätt. 


Schon seit Jahren hat sich theilweise die Anschauung ein- 
gebürgert, dass Giordano Bruno von Avencebrol in mehrfacher 
Hinsicht beeinflusst sei.) Guttmann hat dieser Ueberzeugung dahin 
Ausdruck gegeben, dass Giordano Bruno, wenn er die bei Nicolaus 
Cusanus zwar „bereits vorgebildeten, aber doch mehr verhüllten 
als offen zugestandenen pantheistischen Elemente in seinen Schriften 
zu voller Konsequenz entwickelt und dadurch den Anstoss zu einer 
ebenso folgenreichen, wie für ihren Urheber verhängnissvoll gewor- 
denen pantheistischen Weltanschauung gegeben hat“, „hierin, wie 
er selbst bekennt, durch die Lehre des Avicebron in nicht unerheb- 
sichem Masse beeinflusst worden“ sei. „Unter allen, von den 
verschiedenen Philosophen aufgestellten Ansichten über die Materie 
will ihm die des Avicebron als die allein berechtigte erscheinen.“*) 
Der um ibn Gebirol hochverdiente Gelehrte beruft sich für diese - 
Mittheilungen auf Rixner-Siber, Beiträge zur Geschichte der Physio- 
logie (Sulzbach 1818 bis 1826), Heft V, S. 98 ff.; allein dies durch- 
aus mit Unrecht. Es findet sich daselbst S. 51—139 eine mangel- 
hafte Uebersetzung der bedeutendsten philosophischen Arbeit Brunos, 
nämlich der Schrift De la causa, principio et uno. Die citirte Stelle 


1) S. Stölzle im lit. Handweiser 1894 Nr. 613 col. 671. 
2) Die Philosophie des Salomon ibn Gabirol. Göttingen 1889. S. 64. 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. XIII, 2. : 
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(S. 98) bietet deshalb nicht eine Acusserung der beiden Verfasser, 
sondern einen Abschnitt, worin Bruno allerdings auf Avencebrol 
Bezug nimmt, jedoch in einem ganz anderen Sinne, als Guttmann 
augiebt. Nirgends bekennt der Philosoph von Nola, dass ihm 
Avencebrol bei der Entfaltung von pantheistischen Keimen als Vor- 
bild gedient habe oder dass ihm dessen Auffassung der Materie als 
die „allein berechtigte“ erscheine; in letzterer Beziehung trifft, wie 
sich zeigen wird, sogar das volle Gegentheil zu. Zuvor sei noch 
bemerkt, dass bei Bruno fast nur in dem Werke De la causa, 
principio et uno Beziehungen zu Avencebrol hervortreten.‘) 


Gleich den Scholastikern erblickt Bruno in Avencebrol einen 
Araber oder, wie er sich ebenfalls ausdrückt, einen Mauren.*) Es 
ist ihm bekannt, dass Avencebrol ein Buch unter dem Titel Fons 
vitae geschrieben hat. Von dem Inhalte dieses Werkes hat er 
jedoch nur eine sehr mangelhafte und zum Theil durchaus un- 
richtige Vorstellung. Seiner Meinung nach gehört Avencebrol in 
jere Kategorie von Philosophen, die mit Demokrit und den 
Epikureern in der Materie die einzige Wirklichkeit sehen, sie für 
die Substanz der Dinge erkliren*) und mit der Gottheit iden- 
tificiren. Diese Anschauungen, so glaubt Bruno, werden im Fons 
vitae dargelegt.°) Er ist der Ansicht, dass Avencebrol die Materie 
ausdrücklich als den allgegenwärtigen Gott bezeichne.’) Nicht 
minder seltsam klingt es, wenn er zu berichten weiss, dass 
Avencebrol aus der Schule der Peripatetiker hervorgegangen sei 


3) Die italienischen Werke Brunos werden hier citirt nach Paolo de 
Lagarde, Le opere italiane di Giordano Bruno ristampate. Volume I—II. 
Gottinga 1888. Dis lateinischen Schriften werden in folgender Ausgabe ver- 
wendet: Jordani Bruni Nolani opera latine conscripta. Vol. I—III. 1879 bis 
1891 theils zu Neapel, theils zu Florenz erschienen. 

5) De la causa, principio et uno. Opere italiane. Vol. I. p. 246. 253. 

5) Vgl. Thomas A., De substantiis separatis c. 6. 

6) Opere ital. Vol. I p. 246f. 

7) a. a. O. p. 258. De vinculis in genere. Opera latine conscripta. Vol. III. 
Florentiae 1891. p. 696. Auf das Unzutreffende jener Darstellung hat bereits 
Tocco aufmerksam gemacht. Le opere latine di Giordano Bruno esposte e 
confrontate con le italiane. Firenze 1889. p. 3451. Ebenso Guttmann, a. a. 0. 
S. 64. 
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und daselbst sich den Gedanken der substantiellen Form angeeignet 
habe.*) Die letztere Behauptung erfährt jedoch eine Einschränkung. 
Bruno erklärt nämlich mit Nachdruck und im Tone des Vorwurfs, 
dass gleichwohl bei Avencebrol von einer substantiellen Form nicht 
die Rede sein könne, da jener die Form als ein vergängliches, 
mehr nebensächliches, im Vergleich zur Materie untergeordnetes 
Princip auffasse.°) Man könnte auf den Gedanken kommen, dass 
Bruno hiebei gewisse Stellen im Auge habe, wo Avencebrol der 
Wesensform mehr oder minder accidentellen Charakter beilegt.!°) 
Doch wird eine solche Annahme keineswegs gefordert. Die Stelle 
erklärt sich zur Genüge daraus, dass Bruno die substantielle Form 
überall da vermisst, wo er nicht die Weltseele als die allgemeine 
Form des Universums anerkannt findet, und von diesem Stand- 
punkte aus ganz besonders gegen den peripatetischen Formbegriff 
heftige Ausfälle macht.'') Hat sich Avencebrol, wie Bruno meint, 
den Begriff der Wesensform im Sinne der Aristoteliker angeeignet, 
so trifft ihn der nämliche Vorwurf, der sich gegen die Schule 
überhaupt richtet. In der Konsequenz dieser Denkweise liegt es, 
wenn Bruno auch die Avencebrol’sche Auffassung der Materie be- 
kämpft und sie geradezu als thöricht brandmarkt.'?) 

‚Eine Abhängigkeit von Avencebrol ist darin zu konstatiren, 
dass Bruno auch eine geistige Materie annimmt und dieselbe mit 
der körperlichen zu einem einheitlichen Sein vereinigt.!*) Auch 


8) De la causa, principio et uno. a. a. 0. p. 253. 

9) a. a. 0. p. 247. 258. 

10) Avencebrolis Fons vitae. Ed. Baeumker. ‘Monasterii 1895. III 36, 
p. 161, 22ff. III 54, p. 199, 16. V 22, p. 298, 24. 

11) De la causa, principio et uno. p. 251ff. Später vergisst jedoch Bruno . 
vollstàndig, dass er den substantiellen Charakter der Wesensform so nach- 
drucksvoll betont hatte. a. a. 0. 276. Vgl. Tocco, a. a. 0. p. 346. 

12)... . quemadmodum pluribus in his quae De infinito et universo 
diximus et in dialogis De principio et uno exactius, non stultam concludentes 
(,non* gehört zu ,concludentes“) Davidis de Dinantho et Avicebronis in libro 
Fontis vitae sententiam ab Arabibus citatam, qui ausi sunt materiam etiam 
‚Deum‘ appellare. De vinculis in genere. Opera latine conscripta. Vol. III. 
p. 696. Vgl. De la causa, principio et uno. p. 265 ff. 

13) De la causa, principio et uno. p. 265 ff. Vgl. Summa terminorum 
metaphysicorum. Opera latine conscripta. Vol. I pars III p. 21. Gleich- 
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die Angabe, dass wir von der Materie der accidentellen zu jener 
der substantiellen Formen, von der Materie der kôrperlichen zu 
jener der geistigen Wesen vordringen, bekundet Avencebrols Denk- 
weise.'*) Das nämliche gilt, wenn Bruno das Universum als eine 
Stufenleiter darstellt, auf der sich der analysirende Verstand vom 
zusammengesetzten zum einfacheren und schliesslich zum einfachsten 
erhebt.'*) Auf den jüdischen Philosophen liesse sich auch die An- 
schauung zurückführen, dass aller Verschiedenheit in den Dingen 
etwas Gemeinsames zu Grunde liege und dass sich gemeinsames 
und besonderes wie Materie und Form verhalten; doch leitet Bruno 
selbst diesen Gedanken von Plotin her.) Wieder enger an 
Avencebrol lehnt sich der Philosoph von Nola mit dem Gedanken 
an, dass, wie das Körpersein, so auch die Geistigkeit eines Sub- 
jektes bediirfe.'") Der nämlichen Quelle entstammt vielleicht 
die Behauptung, dass jede numerische Vielheit durch die Materie 
bedingt sei.'*) Avencebrol bezeichnet oftmals die Materie als 
Princip der Verschiedenheit und Vielheit,’®) freilich ohne sich da- 
durch abhalten zu lassen, jene Funktion an anderen Stellen der 
Form zuzuweisen.’°) Bei Bruno sind beide Auffassungen dadurch 
in Einklang gebracht, dass in mehr aristotelischer Weise die Materie 
als Princip der numerischen Vielheit,’') die Form als Princip der 


wohl wird die Seele als immaterielle Substanz beschrieben. Lampas triginta 
statuarum. Opera latine conscripta. Vol. III. p. 243f. 

)Ba223.2 00072062: 

NE de OL pi 2001. 

e) a. a0. p..265f. 

17) Non si può negare che sicome ogni sensibile presuppone il soggetto 
della sensibilità; cossi ogni intelligibile il soggetto della intelligibilità. a. a. O. 
p. 266. Vgl. Quando quidem debet ut intellectus spiritualitatis sit praeter 
intellectum corporeitatis, et debet ut hic intellectus sustineatur in alio a 
describente illam, tunc substantia spiritualis erit composita hoc modo. Fons 
vitae IV 2, p. 213, 23. à 

15) De la causa, principio et uno. p. 240. Lampas triginta statuarum. 
Opera latine conscripta. Vol. III p. 59. 

19) Fons vitae III 33, p. 156, 1. IV 11. p. 237, 5. IV 15, p. 246, 1. V 28; 
p. 307, 19. 

Ja. à. ©. 112, D. 10, 18 10,0. EY is De Stay D CI pe rat us 
IV 10, p. 283, 8 -V "30, D. 5115. 

2!) Ogni multiplicatione numerale depende da la materia. De la causa, 
principio et uno. p. 240. 
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specifischen Beschaffenheit hingestellt wird.?) An eine Stelle im 
Fons vitae klingt auch das Wort an, dass die allgemeine Form 
dem Universum nicht blos die Thätigkeit, sondern auch Namen 
und Sein verleihe.?*) Bei Avencebrol heisst es nämlich von der 
Materie, dass sie allen Dingen Wesenheit und Namen gebe.?‘) 
Möglicherweise steht Bruno auch unter dem Einflusse Avencebrols, 
wenn er zuweilen die Entstehung des Universums auf den gött- 
lichen Willen zurückführt.?*) 


Von einem wesentlichen und ausschlaggebenden Einfluss A vence- 
brols auf Bruno kann darnach nicht gesprochen werden. Es handelt 
sich nur um wenige und mehr oder minder untergeordnete Lehr- 
punkte; der Gesamtcharakter der Philosophie Brunos wird hierdurch 
nicht berührt. Theilweise lehnt der Nolaner, wie sich zeigte, die 
wirkliche oder angebliche Lehre Avencebrols in schroffer Weise ab. 


Um zuletzt noch die Frage zu berühren, welcher Quelle Bruno 
seine Angaben über die Avencebrolsche Philosophie entnommen 
hat, so muss es zum Mindesten als zweifelhaft gelten, ob er jemals 
mit dem Fons vitae selbst bekannt geworden ist. Wenn einige 
eben erörterte Stellen durch ihren Wortlaut eine unmittelbare 
Abhängigkeit von dem Werke Avencebrols zu verrathen scheinen, 
so wird eine derartige Annahme auf der anderen Seite durch 
mehrere ganz und gar unrichtige Mittheilungen nahezu ausge- 
schlossen. Hiezu kommt, dass sich jene Reminiscenzen aus dem 
Fons vitae fast sämmtlich aus den bekannten Werken der Schola- 
stiker, besonders des hl. Thomas von Aquino,?°) hinlänglich erklären 
lassen. Nur die Behauptung, dass die allgemeine Form dem 


22) Da l’altro canto la potenza della materia indeterminata, la quale può 
ricevere qualsivogla forma; viene à terminarsi ad una specie: tanto che l’una 
é causa della definitione et determination de l’altra. a. a. 0. p. 241. 

23) Viene à communicar la operation del tutto alle parti, similmente il 
nome et l’essere. a. a. 0. p. 239. 


2)... . (sc: materia universalis) dans omnibus essentiam suam et nomen. 
Fons vitae I 10, p. 13, 16. 
25 De Ja causa, principio et uno. p. 228. Vgl. Summa terminormn 


metaphysicorum. Opera latine conscripta. Vol. pars IV p. 7. 
26) Darüber vgl. M. Wittmann, Die Stellung des .h. Thomas von Aquin zu 
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Universum Namen und Sein verleihe, dürfte eine Ansnahme machen. 
Hier aber handelt es sich vielleicht bloss um ein zufälliges Zu- 
sammentreffen, eine Möglichkeit, die um so mehr anzuerkennen ist, 
als nicht ein specifisch Avencebrolscher Gedanke in Frage steht. 


Avencebrol. Münster 1900 (Baeumker u. von Hertling, Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters. III, Heft 3). 


VI. 


Zu Kindi und seiner Schule. > 
Von 
T. J. de Boer in Groningen (Niederlande). 


Seit Gustav Flügel seine vielbenutzte Abhandlung’) veröffent- 
lichte, hat sich der Irrthum eingenistet, die arabischen Gelehrten 
hätten Kindi als ihren grössten Philosophen betrachtet. Der Ver- 
fasser des Fihrist aber, dem Flügel die lobenden Bezeichnungen 
entnommen, und der vor Ende des zehnten Jahrhunderts die 
Weiterentwickelung der Philosophie im Isläm nicht ahnen konnte, 
dieselbe auch wohl kaum zu würdigen verstanden hätte, hat an 
dergleichen gar ‘nicht gedacht. Als er Kindi in der Kenntniss der 
“alten” Wissenschaften unter dessen Zeitgenossen den ersten Platz 
zuwies, hat er ja etwaige Ansprüche späterer Gelehrten auf eine 
ähnliche Stellung zu ihrer Zeit nicht abgewiesen. Dazu ist die 
überlieferte Benennung xi Gyula, “Philosoph der Araber’, 


!) Vor zwei Jahren gab Dr. Albino Nagy heraus: Die philosophischen 
Abhandlungen des Ja‘qub ben Ishàq al-Kindi (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. 
Mittelalters, hrsg. von CI. Bäumker und G. Freih. von Hertling, Bd. II, Heft 5), 
Münster 1897. Meine etwas verspätete Anzeige dieser Ausgabe hat sich zu 
einem Aufsatz erweitert, der aber nicht beansprucht, irgend wie Abgeschlossenes 
zu bieten. In einer selbständigen Schrift über die Geschichte der Philosophie 
im Isläm hoffe ich auf viele hier nur kurz berührte Fragen zurückzukommen. 

2) Al-Kindi, genannt der Philosoph der Araber (Abhandl. f. d. Kunde d. 
Morgenlandes. Bd, I, Heft 2), Leipzig 1857. 
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gründlich missverstauden worden. Man hat ihn damit nur als 
arabischen Philosophen von den Weisen nicht-arabischer Natio- 
nalität unterscheiden wollen. *) 

Dieser Auffassung entspricht auch ganz die Stellung Kindi’s 
in der Literatur. Mathematiker, Astrologen, Geographen, Mediciner 
und Kulturhistoriker citiren ihn, zum Theil mit lobender Erwähnung; 
aber bei den Philosophen im engeren Sinne hat er kaum Beach- 
tung, geschweige denn viel Anerkennung gefunden.*) Mas tdi 
(gest. etwa 956), der den Spekulationen Kindi’s nicht allzu fern 
stand, bezieht sich öfter auf seine physikalischen, geographischen 
oder historischen Ansichten), nennt ihn aber nicht einmal, wo er 
den Uebergang der Philosophie von den Griechen zu den Arabern 
darlegt.°) Ebenso erwähnt ihn Berüni (gest. 1048) nur bei 
naturwissenschaftlichen Fragen.) Nach Schmélders*), der aber 
seine Quelle nicht nennt, wurde Kindi von Farabi sehr geschätzt. 
Es kann dies ebenso zweifelhaft sein, wie die dem Farabi daselbst 
nachgerühmte Polyglottie. Von Ibn Sina wird Kindi nur ange- 
führt in den medicinischen®), nicht in den philosophischen Schriften, 
soweit sie gedruckt vorliegen. Und Ibn Rosd'°) spricht, freilich 


NDS 250 87 ol tas ashe} K3,2A 8 8 Aas Alb 5,99 ols 
vali Lama Lords LPuls RAR. Es wurden damals die Wissen- 
schaften in arabische und alte oder nicht-arabische eingetheilt, und zu den 


letzteren gehörte die Philosophie. Der Ausdruck “arabischer Philosoph’ klang 
also fast wie ein Widerspruch. Vgl. Liber Mafätih al-olim ed. van Vloten, 


Lugd.- Bat. 1895, p. 131 (Sad asks in der Ueberschrift). Dem ent- 
spricht im Allgemeinen auch die Eintheilung des Fihrist. Die Vermuthung 
Baumstark’s (Syrisch-arab. Biogr. des Aristoteles, Habilit.-Schrift, Heidelberg 
1898, p. 23), Vz! LS pans ad hiesse “der Aristoteles der Araber’, leuchtet mir 


nicht ein. 

*) Vgl. Fabricius, Biblioth. Graec. XIII, Hamb. 1726, p. 48, 54, 175, 306. 

5) Prairies d'or, I, np. 164f., 259, 259, 2719; VII 144f. 

6) Tanbih (de Goeje, Bibl. geogr. ar. VIII), p. 122. 

7) z.B. Chronol. p. 233, 255, 298; India (engl. Uebers.), p. 200f. 

*) Doc. phil. arab., p. 15: Alfarabium, qui Alkendium maxime venerabatur, 
septuaginta linguas calluisse fama accepimus cet. 

>) Sieh Fabricius, XIII, p. 48. 

10) Vgl. Colliget V, 38. 
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seiner Gewohnheit gemäss, sehr abschätzig über den ersten arabischen 
Philosophen. | 

Dem Jateinischen Mittelalter war Kindi vorzugsweise Mediciner 
und Astrolog. Gelegentlich wurden seine philosophischen Ketzereien 
hervorgehoben ''), einmal wurde er, aber gemeinsam mit Anderen, 
als Logiker angezogen'?), und es wurde, wie jetzt aus Nagy’s Pu- 
blikation allgemein bekannt ist, etwas Philosophisches übersetzt, 
dazu auch ein wenig benutzt. Als Astrolog aber gehörte er, mit 
Aristoteles, Ptolemäus u. A. zu den neun Richtern in der Stern- 
deutekunst.**) Wegen seines medicinischen Genies zählte ihn 
Cardan noch zu den zwölf grössten wissenschaftlichen Geistern ;'*) 
wir werden nachher sehen, warum. Dass aber in neuester 
Zeit z. B. Leclerc ‘*) noch die alten Vergleiche mit grossen Meistern 
durch einen neuen zu ersetzen suchte, beruht wohl auf einer ganz 
äusserlichen Schätzung der vielen uns überlieferten Titel Kindi’scher 
Schriften. 

Versuchen wir eine historisch gerechte Würdigung. 


I: 


Die echten Araber haben nie den Philosophentitel für sich in 
Anspruch genommen. Stammesüberlieferung und Beutezug be- 
deuteten für sie die Welt, die sich, mehr originell als gross, in 
ihrer Poesie spiegelt. Juden, Christen und Perser haben mit ihren 
Erziehungsversuchen bei den Söhnen der Wüste im Grossen und 
Ganzen wenig Glück gehabt. Zahlreich sind die Aussprüche bei 
den Schöngeistern und Gelehrten des Islam, die auf diese Ver- 
hältnisse anspielen. Nach einer Tradition soll der Chalif Omar, 

11) De erroribus philosophorum; bei Hauréau, De la philosophie scolastique, 
Paris 1850, I, p. 363—365. 

12) Alb. Magnus, De praedicab. VII, 2. 

13) Sieh Liber novem judicum in judiciis astrorum (Venetiis 1509). Im 
Jahre 1272 wurde Kindi’s Schrift de judicibus (astrorum) von Robertus Anglicus 
lateinisch übersetzt (Wüstenfeld, Uebersetzungen, p. 119). 

14) De subtilitate, sieh unter die Note 50. 

15) Hist. de la médecine ar., Paris 1876, I, p. 318: El Kendy est un de 
ces génies encyclopédiques dont nous avons vu de nos jours un spécimen 
dans M. de Humboldt etc. 
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als er den Ka ab al-Ahbär über Iraq befragte, die Antwort erhalten 
haben: Als Gott die Welt erschaffen, da fügte sich Jedes zu- 
sammen. Vernunft und Wissen gesellten sich zu Iraq, Reichthum 
und Zwietracht zu Syrien, aber Gesundheit und Wohlsein wurden 
den Beduinen zu Theil. !) Oefters wird den Arabern die poetische 
Begabung, von respektlosen Fremden freilich als Zungenfertig- 
keit bezeichnet, als Vorzug zuerkannt. Ein Philosoph des aus- 
gehenden zehnten Jahrhunderts sagte: ‘Die Griechen (Rûm) haben 
die Weisheit im Kopf, die Araber auf der Zunge, die Perser im 
Herzen und die Chinesen in den Händen. '”) Etwas anders lautete 
die von orthodoxen Theologen übernommene Behauptung, die 
Araber seien, wie die Inder, auf das Innerliche und die Erkenntniss 
einer höheren Welt angelegt, im Gegensatz zu den Persern und 
Griechen, die am Aeusseren hängen und die Erfahrungswissenschaften | 
pflegen. !*. Und ein Apologet der Araber'°) sagt, indem er sich 
gegen die griechische Philosophie wendet: “Wer die Feinheiten und 
Tiefen der (arabischen) Poesie und Metrik kennt, der weiss, dass 
sie alles dasjenige übertrifft, was die Leute als Beweise für ihre 
Meinungen anzuführen pflegen, welche in dem Wahne leben, dass 
sie die Wesenheiten der Dinge zu erkennen im Stande sind: Zahlen, 
Linien und Punkte. Ich kann den Nutzen dieser Dinge nicht 
einsehen, es sei denn, dass sie trotz des geringen Nutzens, den sie 
bringen, den Glauben schädigen und Dinge im Gefolge haben, gegen 
welche wir Gottes Beistand anrufen’. Nach alledem braucht es 
uns nicht zu wundern, dass der in Toledo ums Jahr 1070 gestorbene 
Said b. Ahmad, nachdem er den Arabern die Begabung für Philosophie 
abgesprochen, fortfährt: “Ich kenne auch keinen echten Araber, der 
darin berühmt wäre, es sei denn Abü Jüsuf Ja qûb ben Ishaq 
al-Kindi und Abü Muhammad al-Hamdäni (X. Jahrhundert). ?°) 


16) Prairies d’or, III, p. 130f. 

!) Abu Sulaiman al-Sigistäni in der Leidener Hs. 1443 (Warner 531, 
f. 72v.). Vgl. damit den ähnlich gebildeten Ausspruch bei Goldziher, Muh. Stud. 
1G Foe LUO 

18) Schahrastàni I, p. 2. 

1) Ibn Faris (bei Goldziher, Muh. Stud. I, p. 214f.). 

2°) Vergl. Steinschneider, Farabi, S. 142; dazu Nagy, p. IXf. 
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Doch hat sich Kindi’s Berühmtheit nie weit erstreckt. Nicht er, 
sondern Farabi wurde ‘der zweite Lehrer’ genannt. Als der erste 
galt nämlich Aristoteles. 

Kindi war Araber, aus arabischem Fürstengeschlecht; er hat sich 
aber auf seine Abstammung nicht viel zu Gute gethan. Freilich 
darf dabei der Gegensatz zwischen Nord- und Südarabern nicht 
übersehen werden. Die Südaraber besassen eine ältere Kultur, 
und gerade der Kinda-Stamm hatte es weiter gebracht als andere 
Stämme, sodass er schon früh eine staatliche Organisation besass, 
auch auf Unterjochung und Eroberung ausging.’') Von den ein- 
fachen Sitten der Nordaraber waren die Kinditen weit entfernt. 
Nach einer Erzählung bei Waqidi kam al-A$ at b. Qais eines Tages 
zu Muhammed mit einigen zehn Kameelreitern von Kinda, und sie 
traten zu ihm ein in die Moschee. mit gekämmten Locken, schwarz 
geschminkt, in gestreiften jamanischen Röcken mit seidenem Besatz, 
darüber ein Ueberwurf von Brokat mit Goldblättchen. Muhammed 
sagte: habt ihr nicht den Islam angenommen? was bedeutet denn 
dieser Anzug? Da warfen sie ihn ab.*?) Es scheint überhaupt der 
Luxus der Kinda-Leute sprichwörtlich geworden zu sein. In einer 
poëtischen Durchmusterung der Araberstämme, die der Ueberlieferung 
nach dem ersten Abbasidenchalife vorgetragen wurde, werden die 
Kinditen als verweichlichte Leute dargestellt, die sich nur ihres 
Anzuges und ihrer Frisur rühmen können. ?*) 

Vorstehendes dürfte genügen, um das vielerzählte Märchen 
von urwüchsigen Beduinen, die kurz nach der Eroberung schon in 
Künsten und Wissenschaften wetteiferten mit gebildeten Persern 
und Syrern, in etwas andere Beleuchtung zu rücken. Die fürst- 
lichen Vorfahren unseres Philosophen waren schon früh nach Iraq’ 
übergesiedelt. Dort wurde Kindi in Kufa, wo sein Vater Statt- 
halter war, geboren. Wahrscheinlich erhielt er, wenigstens theil- 


21) Siehe Mas‘üdi, Prairies d’or, IV, p. 237: Omar, heisst es, lässt sich 
über seine Soldaten, die gegen die Perser gestritten haben, Bericht erstatten 
und erkundigt sich auch nach den Kinditen. Die Antwort ist: Jonas 

OUT 2 Hate las] 

22) Nach Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten IV, p. 168, 

3) Prairies d’or VI, p. 145, 
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weise, seine Erziehung in Basra, ferner in Bagdad, also in den 
Mittelpunkten der damaligen Bildung.?*) Leicht erklärt es sich, 
dass er persische Kultur und griechisches Wissen, sobald es ihm 
zugänglich wurde, höher schätzte als alte Arabertugend. Er ver- 
übelte es einem Dichter, dass dieser zur Verherrlichung eines 
Prinzen Vergleiche mit arabischen Mustern anstellte. ‘Du hast’, 
sagte er, ‘den Prinzen mit diesen arabischen Landstreichern ver- 
glichen. Wer sind denn aber jene, die du hier erwähnt hast und 
was ist ihr Werth? ’®) Lieber als mit den Nordarabern möchte 
er mit den Griechen verwandt sein. Er behauptete nämlich, wohl 
nach dem Vorgange Anderer, **) Kahtän, der Stammvater der Süd- 
araber, sei ein Bruder Jaunäns gewesen, von dem die Griechen 
herstammen. Ein darob entrüsteter muslimischer Dichter schrieb 
eine lange Kaside gegen ihn, in der unser Philosoph mit An- 
spielung auf seinen Namen ein Undankbarer gescholten wird. *’) 
Der Dichter hatte von seinem Standpunkte aus ganz Recht. In Bag- 
dad kannte man keine Nationalitàt. ?*) Was wissen die Philosophen 
von Vaterlandsliebe? Es konnte sie Einer auffordern, in der Ferne 
ihr Glück zu suchen, ohne Schätze zu sammeln sich mit Bereicherung 
ihres Verstandes genügen zu lassen.”’) Inwiefern aber Kindi sich 
solcher idealen Gesinnung rühmen konnte, lasse ich dahingestellt. *°) 


BR 
Der Islìm, unter einfachen Verhältnissen entstanden, hatte 
sich rasch über alte Kulturländer verbreitet und war gezwungen, 


24) Geburts- und Todesjahr stehen nicht fest. Höchst wahrscheinlich lebte 
er noch nach dem Jahre 870; vgl. Loth, Al-Kindi als Astrolog, p. 307. 

2) Nach Goldziher, Abhandl. z. arab. Phil. I, p. 151f. 

26) Vol. Prairies d’or II, p. 243 ff. 

27) “ahu kindah’ im arabischen. 


w = £ 
I Bus LST Li Lui ie A dus abs TOUT sl 

28) Vgl. Prairies d'or VI, 85. È 

**) Sieh Le Livre des beautés et des antithèses ed. van Vloten, Leyde 
1898, p.125. 

39) Nach dem Fihrist I, p. 255, Z. 23 sei er geizig gewesen. In seinem 
bei Usaibi'a I, p. 209 mitgetheilten Testamente soll gestanden haben: die 
Leute zahlen nicht, so nimm das Ihrige und behalte du das Deinige. Wenn 
das wirklich im Testament stand, bemerkt Usaibi‘a, dann hat der Verfasser des 
Fihrist Recht. 
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sich mit der fremden Bildung auseinanderzusetzen. Wie das Christen- 
thum sich unter dem Einflusse griechisch-römischer Kultur ent- 
wickelte, so modificirte sich der Islim, wenn auch weniger tief, 
durch die Einwirkung hellenistisch-christlicher und einheimischer 
Bildung in Syrien und Persien. Zum Verständniss Kindi’s müssen 
wir uns wenigstens eine Seite dieses Bildungsprozesses flüchtig 
ansehen. 

Der gläubige Muslim, wenn er überhaupt über Fragen der 
Lebensdeutung und Welterklärung nachsann, begnügte sich mit 
der Ansicht, Allah habe alles so gewollt und gethan wie es eben 
war. Natürlich bezog sich diese Ansicht zunächst auf das Thun 
des Menschen und sein Loos. Da wurde nun aber von christlich- 
theologischer Seite *) behauptet, der Mensch sei frei in seinem 
Handeln, verantwortlich für seine Thaten, und namentlich die 
schlechten Handlungen dürfe man nicht unmittelbar auf Gott be- 
ziehen. Im Kampfe gegen diese Anschauung, von muslimischen 
Theologen übernommen, entwickelte sich die, später etwas kom- 
promissartig gemilderte, muslimische Lehre von der Allwirksamkeit 
Gottes im Menschen. 

Aber Andere gingen weiter. Theils wohl aus christlicher 
Dogmatik und gnostischen Systemen, theils aus Uebersetzungen 
griechischer Profanschriftsteller wurden ihnen neue Begriffe der 
Welterklärung bekannt. Der Blick erweiterte sich. Mit dem 
staatlichen und gesellschaftlichen Leben wuchs auch der Geist 
mächtig. Vom Menschen richtete er sich auf die Natur, die Welt. 
Der Gegensatz: Gott oder Mensch, über den der Mönch in seiner 
Zelle nachgrübelte, wurde ein ganz anderer. An die Stelle Gottes 
trat die Natur ein, wenigstens für einen grossen Theil des Welt- ' 
geschehens, das der Fromme gerne im ganzen Umfange und un- 
mittelbar der Gottheit zuschreibt. Bei allem Geschehen lautete 
jetzt die Frage, ob es freiwillig oder von Natur sei. Die ältesten 


31) Dass christliche Einflüsse bestimmend eingewirkt haben auf die Bildung 
der mu‘tazilitischen (anfangs: qadaritischen) Lehre von der menschlichen 
Freiheit, wird immer noch bezweifelt. Aber ausser allgemeinen Erwägungen, 
die es höchst wahrscheinlich machen, lassen sich auch einzelne Thatsachen 
anführen, die darauf hindeuten. Ich kann hier nicht näher darauf eingehen. 
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Philosophen im Islàm waren, entsprechend den Anfängen griechischen 
Denkens, Naturphilosophen.*) Die Natur bedeutete für sie ein 
Wirkungsprinzip, das für die Meisten zwar auf die Gottheit zurück- 
führbar war, aber doch, sei es als Mittel- oder zweite Ursache, 
ihrem Bedürfnisse nach einer wissenschaftlichen Erklärung entsprach. 
Es drang diese Anschauung hauptsächlich in weltlichen Kreisen durch. 
Im Gegensatz zum jungen verfolgten Christenthum, das sich mit 
überweltlichen Ideen entschädigen musste, war der Islam bald 
nach seinem Erscheinen zur politischen Herrschaft gekommen. 
Mediciner, Astrologen und was für Leute dieses Schlages der Hof 
des mächtig aufblühenden muslimischen Staates mehr brauchte, 
pflegten das Studium der Natur. Sie standen dabei unter dem 
Einflusse spätgriechischer Philosophen, °”), die die Natur als Kraft 
der Weltseele mit allerlei wunderbaren Wirkungen ausstatteten. 
Nicht nur aus griechischen, sondern auch aus harranischen, persischen 
und indischen Quellen floss ihnen diese Auffassung der Welt zu. 
Oft waren sie wundersüchtiger und abergläubischer als der fromme 
Muslim. Aber der Gegensatz trieb immer weiter zum Nachdenken. 
So wurde man sich der Aufgabe bewusst, die Dinge aus ihren 
nächsten Ursachen kennen zu lernen, statt überall gleich auf den 
unergründlichen Willen Allah’s zurückzugreifen. 

Zunächst aber ist es ein Gemisch von pseudo-pythagoreischen 
und neuplatonischen Philosophemen, das uns in der ersten Zeit 
entgegentritt. Neben den naturwissenschaftlichen Ansichten sind 
da, mehr oder weniger vermittelt, die verschiedensten Verhaltungs- 
weisen gegenüber den Religionslehren möglich. Und es verbinden 
sich fast ausnahmslos mit dieser Naturphilosophie moralisirende 


32) Der Fihrist I, p. 255 schliesst Kindi an einige griechische, Natur- 
philosophen an, deren Werke von der Natur, von der Seele, von Traum- 
deutung u. s. w. handeln. Schahrastäni sagt uns, der berühmte Gahiz, Kindi’s 
Zeitgenosse, und andere Mu‘taziliten haben ihre Weisheit von den Natur- 
philosophen bekommen (I, p. 44, 54f.). Erst in der Schule von Bagdad, vor 
allem bei Farabi, traten Logik und Metaphysik in den Vordergrund des 
Interesses. Unabhängig davon gab es aber immer noch “Physiker und auch 
die Logiker und Metaphysiker nahmen mehr oder weniger geläutert und syste- 


matisirt, viel ‘Physisches’ auf. Vgl. zum Begriff “Naturphilosoph” besonders 
Mas‘üdi, Prairies d’or IV, p. 101—103. 
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Tendenzen und schöngeistige Bestrebungen, die sich äussern in 
einer aus aller Herren Ländern zusammengestoppelten Spruch- 
weisheit, **) wie sie bis auf unsere Tage die Halbbildung zu kenn- 
zeichnen pflegt. 


So sah nun die Philosophie aus, die Kindi vorfand, und so 
wurde ihr von seinen gelehrten Zeitgenossen gehuldigt, wie wir dies 
bei dem berühmten Mediciner Razi**) noch finden, und wie sie fort- 
lebt in den Schriften der sogenannten lauteren Brüder. **) Bei vielen 
späteren Sekten im Isläm finden wir ihre Grundzüge wieder. Es 
ist dies nämlich die einheimische Form der Philosophie geblieben, 
die einzige Form, unter der sich im Islam die Weisheit der Griechen 
und anderer Völker acclimatisiren konnte. Sogar der grosse Gazali, 
der muslimische Kirchenvater, hat ihr mehr entlehnt, als er wohl 
eingestehen mochte. Dagegen ist die mehr oder weniger ‘rein 
aufgefasste aristotelische Philosophie, abgesehen etwa von der 
Logik, hauptsächlich nur im Treibhause fürstlicher Gönner gediehen. 
Erst als sie nach Europa verpflanzt worden war, hat sie hier einen 
besseren Boden gefunden. 

Wenn wir uns jetzt kurz vergegenwärtigen, was Kindi an 
Uebersetzungen aus dem Griechischen hauptsächlich vorfand, dann 
werden wir uns über die damalige philosophische Bildung wohl 
klar. Die ersten Uebersetzer waren meistens christliche Mediciner 
syrischer Herkunft. Ptolemäus und Euklid, Hippokrates und Galen 
wurden mit am ersten übertragen. Aber ich beschränke mich auf 
die Philosophie im engeren Sinne. Von Jühannä oder Jahja ben 


33) Am meisten benutzt wurde die Sammlung des Hunain b. Ishaq, eines - 
Zeitgenossen Kindi’s. Sie ist zugänglich in einer deutschen Uebersetzung 
(Sinnsprüche der Philosophen) von A. Löwenthal, Berlin 1896. 

3!) Dies wird uns von Masüdi (Tanbih, ed. de Goeje, p. 122), der es 


wissen könnte, ausdrücklich bezeugt: ERBE cy Da Rig; Db Me 


Po simili d Cesare) sh) +» Sp 

35) Man nennt sie besser ‘die Getreuen’, wie Goldziher öfter bemerkt 

hat. Da sie hier nur gelegentlich erwähnt werden, behalte ich die bekannte 
Bezeichnung bei. 
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Bitriq soll herrühren eine Uebersetzung des Timius,*) ferner 
Aristoteles de coelo, die Meteorologie und das Buch der Thiere, 
sowie ein Auszug aus der Psychologie.) Dem ‘Abdalmasih b. 
‘Abdallah Näima al-Himsi wird zugeschrieben eine Uebersetzung 
der aristotelischen Sophistik, dazu Johannes Philoponus’ Commentar 
zur Physik und die ‘Theologie des Aristoteles, ein Auszug aus 
Plotin’s Enneaden, der von Kindi verbessert wurde.**) Qosta b. 
Liga al-Balabakki soll ausser mathematischen und medicinischen 
Schriften übersetzt haben: Alexanders von Aphrodisias und Johannes 
Philoponus’ Commentare zur Physik des Aristoteles, zum Theil 
Alexanders Commentar zu de generatione et corruptione, dazu 
Pseudo-Plutarch’s placita philosophorum und die Schrift zept 
dopynotas. Selbständig, aber gewiss im Anschluss an aristotelische 
Schriften, schrieb er über Logik und Einleitung dazu, über Schlaf 
und Träume, über Lebensdauer, u.s. w.”’) Endlich übersetzte Abu 
Zaid Hunain b. Ishàq,‘) Kindi’s Zeitgenosse, ausser Werken des 
Hippokrates und Galen, des Porphyr, Alexanders von Aphrodisias 
und Aristoteles auch von Platon die Republik und die Gesetze, den 
(pythagoreischen?) Timäus, dazu Synopsen der. platonischen Dialoge 
von Galen. Er sammelte ausserdem viele Sprüche und biographische 
Nachrichten von Philosophen. 

Hieraus ergiebt sich nun, dass zu Kindi’s Zeit Aristoteles noch 
nicht der absolute Alleinherrscher in der Philosophie war, wie er 
einer späteren Zeit erschien. Er war als Logiker bekannt, aber 
am wirksamsten waren wohl die Schriften zur Physik. Dagegen 


3°) Es war dies nach Mas‘üdi (Tanbih, p. 162f.) der platonische Timäus; 
die spätere pythagoreische Bearbeitung desselben wurde dann von Hunain ibn 
Ishàq übersetzt. 

3?) Steinschneider, Die arab. Uebers. (Beiheft XII), p. 20, 55, 58, 61, 64, 80. 

38) Ibid. p. 46ff., 51, 78. 

39) Ibid., p. 9. 14, 26, 51, 58, 63, 85, 92, 99, 103, 110. Lies bei Brockel- 
mann, Gesch. d. ar. Lit. I, 204, Z. 26: § 52 statt $ 53. Dass Qostà b. Liiqà 
Theophrast’s Meteora übersetzt habe (ibid. Z. 27) beruht auf einem Missver- 
stàndniss. Er schrieb ferner die lateinisch übersetzte und (Barach, Bibl. Philos. 
mediae aetatis, Innsbruck 1878) herausgegebene Schrift de differentia animae 
et spiritus, welche im Verzeichniss bei Brockelmann nicht vorkommt. Kindi 
soll seine Uebersetzung des Hypsikles berichtigt haben. 

10) Vgl. Brockelmann I, S. 205f. und Steinschneider passim. 
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holte man sich ethische, politische und metaphysische Belehrung bei 
Platon, den Neuplatonikern und Pythagoreern. Aus neupythagore- 
ischen Quellen stammten auch die mathematischen Theorien 
jener Zeit. 

Man hat Kindi an die Spitze der Peripatetiker im Isläm ge- 
stellt. Dass er kein reiner Aristoteliker war, ist leicht zu sehen 
und nach dem Gesagten begreiflich. Es fragt sich nun zu- 
nächst, wie er sich zur theologischen Spekulation seiner Zeit und 
zu der damaligen Naturphilosophie stellte. Nach Klarstellung dieser 
Verhältnisse wird seine aristotelische Neuerung sich, soweit dies 
bei unseren mangelhaften und wenig zahlreichen Quellen möglich 
ist, auf das richtige Maass einschränken lassen. 

II. 

Dass Kindi der theologischen Bewegung seiner Zeit nicht 
gleichgiltig gegenüberstand, darf man vielleicht schon aus seinem 
Verhältniss zum mutazilitischen Hof schliessen. Als nämlich unter 
Mutawakkil die ‘Orthodoxie’ zur Herrschaft kam und statt verfolgt 
zu werden selbst verfolgte, wurde auch Kindi davon betroffen und 
seine Bibliothek eine Zeit lang confiscirt. Auf seine mutazilitischen 
Neigungen weisen übrigens mit Bestimmtheit einige Titel seiner 
Schriften hin. Er schrieb über das Vermögen zu handeln im 
Menschen und die Zeit seines Entstehens.*') Gottes Thaten waren 
nach ihm alle gerecht.*”) Auch die Einheit Gottes**) betonte er 
ausdrücklich, und es wird wohl in diesem Sinne zu verstehen sein, 
was der mittelalterliche Christ an ihm tadelte: dass er die gött- 
lichen Eigenschaften leugnete.**) Ein starker Freigeist war Kindi 

41) Fihrist 1259, Z. 16: LgigS las Retbiwdt! è 

4) Ibid. 256, Z.4: Len > Y die tels... ht dat i È 

43) Nach Usaibfa I, 212: Rage ze BLS E al vat N Ala, 

all 


44) Ulterius erravit circa divina attributa, credens talia deo competere 
abusive, nolens Deum incognitum dici creatorem et principium primum et do- 
minum deorum; voluit enim quod perfectiones de Deo dictae nihil dicunt 
positive de Deo . . . (Hauréau I, p. 364). Diese hier etwas übertrieben dar- 
gestellte Lehre stammte nach dem Fihrist I, p.319f. wesentlich aus der 
aristotelischen Metaphysik. Dass bei Abdallatif (de Sacy, Relation de Egypte, 
p- 463) unser Kindi gemeint sei, ist mir nicht wahrscheinlich. 


Archiv f. Geschichte d. Philosophie, XIII, 2. 
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jedenfalls nicht, wenn man sich auf blosse Titel verlassen darf. 
Er vertheidigte, seinem Schriftenverzeichniss nach, die Prophetie.**) | 
Aber ein engherziger Muslim war er noch weniger. Seine Kenntniss 
indischer, persischer und sabischer Religion forderte ihn zur Ver- 
gleichung dieser verschiedenen Systeme auf.‘°) Als allen gemeinsam 
fand er den Glauben, dass es für die Welt eine ewige einheitliche 
Ursache gebe, für die unser Wissen keine nähere Bezeichnung be- 
sitze. Es sei aber die Pflicht der Einsichtigen, diese Ursache als 
göttlich anzuerkennen. Es habe die Gottheit selber ihnen dazu 
den Weg gezeigt und auch Gesandte geschickt zum Zeugniss, die 
den Gehorsamen ewige Glückseligkeit verheissen, den Ungehorsamen 
aber entsprechende Bestrafung androhen sollen. Letzteres ist gut 
mutazilitisch. 

Mannigfacher als die Berührungen mit der spekulativen Theo- 
logie seiner Zeit sind die Beziehungen Kindi’s zu der damaligen 
Naturphilosophie und Spruchweisheit.*’) 

Den Anfang des philosophischen Studiums bildeten, nach 
platonisch - pythagoreischer Ueberlieferung, die mathematischen 
Wissenschaften: Arithmetik, Geometrie, Musik und Astronomie. 
Nach Hunain b. Ishäq, Kindi’s Zeitgenosse, schreitet, nach Er- 
lernung der griechischen Schrift und nach Grammatik und Literatur, 
die philosophische (ärztliche) Bildung fort mit Rechenkunst, Geometrie, 
Astronomie, Medicin und Musik; darauf folgen Logik und die an- 
deren Disciplinen.‘*) So nun finden wir es auch bei Kindi: es wird 
nach ihm Keiner Philosoph ohne das Studium der Mathematik.‘°) 
Angewendet auf die Sprache, ergab die Mathematik sich ihm als 


45) Fihrist I, 259, Z.14f. Juli nai & 

46) Vergl. Fihrist I, 318ff., 345. 

47) Zu Kindi’s Sprüchen vgl. Usaibi‘a I, p. 209. 

49) Usaibifa 1, 63 Akku al roles ade ON za anal RAD, 
io it ANI ga abus pi i DI ee kin dal 
cali I pi dll gli pi pei A pi se 
mg Raglall LIV pyle Py Kembla} i (lisi oN Ri IS rep ai 

«gti gl "i had) prada eis Bine 

Vergl. noch Farabi’s Abhandl., ed. Dieterici, p. 20, 52. 

99) Fihrist I, p.255: Wola} ales I zimlali Jas I, 
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Metrik, angewendet auf die Medizin, als Lehre von der Proportion 
zusammengesetzter Heilmittel. Der letzteren Anwendung hat er 
ohne Zweifel bei Cardan seinen Ruhm zu verdanken.*°) 

Eben diese verfrühte Anwendung der Mathematik auf alle 
Gebiete des Wissens ist ein Zeichen pythagoreischer Einflüsse bei 
den Naturphilosophen. Ueberall wurde mit Zahlen und Buch- 
staben ein phantastisches Spiel getrieben. Am meisten wurde 
nach klassischem Muster") die Vierzahl bevorzugt. Die ‘lauteren 
Brüder bestätigen es uns, dass die arabischen Physiker eine Vor- 


°°) Ueber die Principien der Medicin (hit dent) wurde damals, eben- 


so wie über die Grundlagen des Rechtes und der Religion, natürlich in engerem 
Kreise, viel diskutirt. Vgl. besonders Mas‘üdi, Prairies d’or IV, p. 40 und 
VII, p. 172ff. Es fragte sich, ob die Medicin auf Ueberlieferung oder auf 


Erfahrung beruhe, oder aber, ob sie durch logische Deduktion (0443) auf 
mathematisch-naturwissenschaftliche Lehren sich stütze. Das Ganze ist ein 
interessantes, bis jetzt nicht beachtetes Seitenstück zu der Lehre vom Qijàs 
im Recht. 

Dass Kindi dem Qijàs folgte, versteht sich und ergiebt sich zur Genüge 
aus seiner in lateinischer Uebersetzung erhaltenen Schrift de gradibus rerum 
(Argentorati 1531 gedr.). Pythagoreisch, wohl nach Theon, wird darin die Eins 
Ursache der Zahl genannt. Ferner wird die Proportionalität der sinnlichen 
Qualitäten gelehrt. Die geometrische Proportion, auf der auch die angenehme 
Wirkung der Musik beruhe, soll bei den zusammengesetzten Heilmitteln die 
Genesung zur Folge haben. Wegen dieser Anwendung der Geometrie auf 
die Mediein wurde unser Philosoph von Cardanus (De subtilitate, lib. XVI, 
Basil. 1554, p. 444f.) zu den zwölf subtilsten Geistern gerechnet. Gleich nach 
dem Euklid, der sich zumeist an das Sinnliche hält, soll man, meint Cardan 
(ibid., 1. XVII, p. 490; vgl. p. 445) zum Studium Kindi’s fortschreiten, um das 
Vorstellungsvermögen zu stärken. Cardan, der im Vorhersagen der Dinge 
aus ihren Ursachen die höchste Wissenschaft erblickte, wird gewiss auch 
Kindi’s astrologischen Lehren seine Bewunderung nicht versagt haben. 

Das Original von ‘de rerum gradibus’ findet sich vielleicht in Monaco cod. 
838, de medicamentis compositis (erwähnt bei Nagy, Sulle opere di Ja‘qub 
Ben Ishaq Al-Kindi in Rendiconti della Acad. d. Lincei, IV, p. 160f.) 

51) Vgl. Pseudo-Plutarch, de plac. phil. I, c. 3 (den Arabern bekannt, vgl. 
Schahrastäni, II, p. 270): 86 xal épdéyyovro of [lutayépetor, ws peytotov dpxov 
Uvtos THS Terpdöng, 

‘od pà tov duetépa boyd napaddvra terpaxtdv, 

raydv devdov qbowe pilwpd © Eyousav’ 
“al f perépa buyt? prnolv “Er terpddos abyxertar. elvat yap vodv Entorhunv 
ö4Eav aiodyowv. Auch kannte man aus dem Neupythagoreer Theon von Smyrna 
die Tetralogien Platon’s (Fihrist I, 246). 
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liebe für die Vierzahl besassen.”) Da sie selber nun ihre Philo- 
| sophie grossentheils von den ‘Naturphilosophen herübergenommen 
haben, braucht es uns nicht zu verwundern, dass bei ihnen gerade 
diese Zahl so überaus häufig erscheint. Ihr Bund hatte vier 
Stufen,**) sie studirten vier Arten von Büchern,°*) sie kannten eine 
vierfache Materie”) u. s. w. Aehnliches begegnet uns auf Schritt 
und Tritt in der arabischen Literatur des neunten und zehnten 
Jahrhunderts. Die Beispiele liessen sich häufen. Es wird, um nur 
Eines herauszugreifen, von alten Geographen berichtet; über vier 
Welten, vier Weltwunder, vier Welttheile u. s. w., statt der ge- 
wöhnlichen sieben.°‘) 

Dieselbe Erscheinung zeigt sich bei Kindi. Er soll in einem 
Gedichte zu einem Anderen gesagt haben: ‘In vieren von mir 
befinden sich von dir vier . . . .: dein Gesicht in meinem Auge, 
deine Speise in meinem Munde, deine Sprache in meinem Ohre 
und deine Liebe in meinem Herzen, °’) worauf der Andere er- 
widerte: “Bei Allah, da hast du eine philosophische Eintheilung 
gemacht” Auch sonst werden dem Kindi dergleichen Spielereien 


52) Sieh Dieterici’s Auswahl, II, p. 319, Z. 3/2 von unten: „> IAS, 


est pales ara, pets è gle, Clim! è Kai 

58) Auswahl III, p. 621—622. 

>t) Mathematische, naturwissenschaftliche, psychologische und religions- 
gesetzliche; vgl. Auswahl II, p. 624; etwas anders, aber auch nach der Vier- 
zahl ibid. p. 609f. . 

55) Auswahl I, p. 25. 

5) Vgl. de Goeje, Bibl. geogr. ar. V, p. 72; VI, p.115f.; VII, p. 78; 
VIII, p. 161. Besonders bei Muqaddasi sind Spielereien mit der Vierzahl nicht 
ungewöhnlich, eine .Viertheilung wird sogar auf den Korân angewandt, was, 
wie überhaupt alles Aussergewöhnliche in der damaligen Zeit, auf ‘Ali zurück- 
geführt wird. (Bibl. geogr. ar. III, p. 42f.) 

Für den Frommen gab es nur zwei Welten: Diesseits und Jenseits. 
Die späteren Philosophen unterscheiden meistens drei: die sublunarische, die 
himmlische und die göttliche. Aber die ‘Physiker’ kennen selbstverständlich 
vier, entsprechend den Stufen der Emanation: Gott, Vernunft, Seele, Natur. 
Im Lichte solcher Spekulationen ist u. A. zu betrachten, was bei Farabi und 


Gazali über  wShell „Is, wer mis, 9 Ad me vorkommt; vgl. Far. 


Abhandl., p. 69, 71; Gaz., Ihjä IV, 202ff. und öfter. 
57) Usaibifa I, p. 208f. 
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zugemuthet.**) Und er schrieb eine Abhandlung über die in der 
platonischen Republik vorkommenden Zahlen, deren Verlust wir 
wohl nicht zu beklagen brauchen.*°) 

Es wäre hier der Ort, etwas über Kindi als Astrolog zu sagen.°°) 
Er betrieb seine Kunst ganz folgerichtig®') und, wie es scheint, 
nicht ohne Ueberzeugung. Doch war er reichsfreundlich genug, 
den von einer Conjunction bedrohten Bestand des Staates um etwa 
450 Jahre zu verlängern, womit er sich seinen fürstlichen Gönner 
gewiss zu Danke verpflichtet hat.°?) 

Auf Kindi’s Physik komme ich später zurück. Hier soll noch 
zur Vervollständigung des philosophischen Bildes auf seine plato- 
nisirende und pythagoreisirende Richtung in ethischen und meta- 
physischen Dingen hingewiesen werden. Er pries das Schweigen 
als philosophische Tugend (Fihrist I, p. 261). Sein Ideal, wie 
später noch das der ‘lauteren Brüder, war der für seinen Ver- 
nunftglauben sterbende Sokrates, ein Märtyrer des athenischen 
Heidenthums. Ueber die Hauptbegriffe der sokratischen Philosophie, 
über die Vortrefflichkeit des Sokrates, über sein Gespräch mit 
Aeschines,°*) über das, was zwischen ihm und den Athenern vorfiel 
und über seinen Tod soll Kindi geschrieben haben. Dem entspricht 


8) Fihrist I, p. 10, Z. 7 ff.; vgl. auch Loth, Al-Kindi als Astrolog, p. 299. 

ESP 10992565 7.091. 

60) Es genügt aber auf die Abhandlung Loth’s Al-Kindì als Astrolog in 
Morgenl. Forschungen (Festschrift für Fleischer), p. 263ff. zu verweisen. 
Trotz seines vortrefflichen kritischen Urtheils über unseren Philosophen hat 
ihm Loth in Bezug auf seine astrologischen Ansichten noch zu viel Originalität 
zugetraut. Vel. dazu Nöldeke in ZDMG., XXIX, p. 330. 

61) Herr Dr. van de Sande Bakhuyzen in Leiden hat seine Berechnungen 
geprüft und ganz richtig befunden. Sieh de Goeje, Mcim. sur les Carmathes, - 
Leide 1886, p. 124. 

62) Vgl. Loth, p. 269—271. Doch ist wohl nicht anzunehmen, er hätte 
es mit seiner Kunst so leicht genommen wie Kepler nach seinem Ausdrucke 
‘Das Fehlen vergisst man, weil es nichts besonderes ist; das Eintreffen aber 
behält man nach der Weiber Art; damit bleibt der Astrologus in Ehren. 

63) Fihrist I, p. 260, Z. 5 und Usaibia I, p. 49, 7.9 omis. Ich 


vermuthe, dass damit Aeschines aus der Apologie gemeint sei. Auch in der 


tw, b 
Schrift des Tabit ibn Qorra Di im ps) FE x=}& (Fihrist I, p. 272, 


2. 14), vermuthe ich eine Bezugnahme auf die Apologie. 
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seine Seelenlehre. Er behauptet nämlich, die Seele sei eine ein- 
fache, unvergängliche Substanz, aus der Vernunftwelt in diese 
Sinnenwelt herabgekommen, aber mit Erinnerung an ihren früheren 
Zustand ausgestattet.) In dieser Welt aber findet die Seele sich 
nicht heimisch. Sie hat viele Bedürfnisse, deren Befriedigung ihr 
versagt bleiben, und die deshalb von schmerzlichen Gefühlen begleitet 
sind. Es ist eben nichts beständig in dieser Welt, in der alles 
entsteht und vergeht und jeder dessen, was er liebt, beraubt werden 
kann. Beständigkeit findet sich nur in der Welt der Vernunft. 
Wenn wir also unsere Wiinsche verwirklicht sehen wollen und 
nicht dessen beraubt werden, was uns theuer ist, so miissen wir 
uns den ewigen Giitern der Vernunft zuwenden, der Furcht Gottes, 
der Wissenschaft und den guten Werken. Wenn wir aber nur 
den materiellen Gütern nachgehen und glauben, sie uns erhalten 
zu können, dann streben wir nach etwas, das in Wirklichkeit nicht 
existirt.°*) 

So weit die orientalischen Quellen, zu denen nun der ‘Tracta- 
tus de erroribus philosophorum’ wieder stimmt. Erstens soll Kindi 
irren, wenn er die Zukunft vom Stande der Gestirne abhängig sein 
lisst. Zweitens, weil er eine durchgängige Causalitàt in den Dingen 
dieser Welt annimmt. Dies verstösst gegen die Lehre der mus- 
limischen Theologen, die, um Gottes Allwirksamkeit zu retten, 
u. À. behaupten, jede Wirkung kônne nur die Folge einer Ursache 
sein, nicht aber aus vielen zusammenwirkenden Ursachen hervor- 
gehen. Sein dritter Irrthum wäre dann, dass wir an einem voll- 
ständig erkannten Individuum einen Spiegel vor uns hätten, darin der 
ganze Zusammenhang der Welt zu schauen wäre. Es ist dies eine 
unmittelbare Folge des zweiten‘ Irrthums und ebenfalls der Theologie 
zuwider, die, wie alles Geschehen, so auch das Wissen darum, auf 
die alleinige göttliche Causalität zurückführt. Der vierte Irrthum 
endlich (über den fünften vgl. oben S. 163) bestände darin, dass 


6) Fihrist I, p. 259. 
6) Vgl. Revue d. ét. Juives, XXI, p. 114f. Es ist das ein Citat bei 


Mosesb.Esra, der den Kindi neben Pythagoras, Platon, Sokrates Diogenes u.s.w. 
anführt. 
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nicht blos unsere Vorstellungen auf die Aussenwelt cinwirken 
können, sondern überhaupt die Materie dem Wunsch des Geistes 
gemäss sich bilde. 


IV. 

Es ist nun wohl klar, dass der Geist der Kindi’schen Philo- 
sophie eher neuplatonisch-pythagoreisch als aristotelisch zu nennen 
ist. Dennoch hat er sich viel mit Aristoteles beschäftigt und ist 
als der erste muslimische Aristoteliker bekannt geworden. Mit 
welchem Rechte? 

Zunächst ist hinzuweisen auf den Umstand, dass Kindi sich 
nicht begnügt mit dem Uebersetzen®*) aristotelischer Schriften. 
Er studirt sie, versucht es auch, sie zu verbessern und zu erläutern. 
Platon oder Pythagoras ist ihm nicht die einzige Autorität, sondern 
mit der späteren griechischen Philosophie strebt er danach, Platon 
und Aristoteles zu vereinigen. Für den gläubigen Muslim war das 
jedenfalls eine sehr bedenkliche Sache. Aehnlich wie in der abend- 
ländischen Früh-Scholastik und dann wieder zur Zeit der Renaissance, 
stiess Aristoteles im Islam auf heftigen Widerspruch. Platon, wie 
ınan ihn verstand, lehrte die Weltschöpfung und die Unsterblich- 
keit der Seele: das schadete dem Glauben nicht. Aber Aristoteles 
mit seiner Behauptung von der Ewigkeit der Welt, war gefährlich. 
Von Schriften, die gegen Platon gerichtet waren, hören wir nichts; 
von Polemik gegen Aristoteles aber um so mehr.°’) Nur theilweise 
lässt sich dies aus der Hinwendung der arabischen Philosophie zum 
Aristotelismus erklären. 

Im Schriftenverzeichniss Kindi’s nimmt denn auch Aristoteles 
einen hervorragenden Platz ein. Er schrieb über die Reihenfolge 


66) Sein Schüler Abu Ma‘Sar rechnet ihn zu den vier besten Uebersetzern, 
bei Flügel, Al-Kindi, p. 8 (beachte die Vierzahl!); ibn Rosd zieht aber (de 
coelo III, expos. 35) die Uebersetzungen Ishaq’s vor. Ob Kindi selbst über- 
setzt habe, ist immer noch zweifelhaft; vermuthlich arbeiteten Andere unter 
seiner Aufsicht. 

67) Nicht nur ‘orthodoxe, sondern auch muftazilitische und Sritische 
Theologen schrieben gegen Aristoteles. Ein Mu'tazilite (gest. 933) bekämpfte 
die aristotelische Physik, vgl. Fihrist I, p. 174f., ein Anhänger der Sî'a die 
(pseudo-) aristotelische Metaphysik, ebenda, p. 175f. 
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der aristotelischen Werke, über die Kategorien, die Analytiken, 
die Sophistik, die Physik, die Meteorologie u. A., freilich zum 
Theil auf Grund unreiner und unvollständiger Ueberlieferung.°) 
Auch Behauptungen, wie dass die Bewegung stetig sei, dass die 
Welt nicht der Wirklichkeit, sondern nur der Potenz nach unend- 
lich sei und dergleichen mehr,°°) deuten auf seinen Aristotelismus 
hin. Er wird also nicht ohne Grund bei Usaibi a der erste Philo- 
soph im Isläm genannt, der in seinen Werken dem Aristoteles 
folgte.’°) 

In einem Punkte wenigstens zeigt unser Philosoph, nach ganz 
sicherer Ueberlieferung, echt wissenschaftlichen Geist. War es 
aristotelischer Einfluss oder sein gesunder Menschenverstand und 
eigene Untersuchungen, die ihn leiteten? Wer wird es sagen 
können? So viel aber ist gewiss, dass Kindi, den wir vom astro- 
logischen Aberglauben nicht freisprechen können, die Alchemie als 
Schwindel betrachtete und dadurch in einen Gegensatz zu der 
wundersüchtigen Naturphilosophie seiner Zeit gerieth. Der grosse 
Medieiner Räzi, der sich auch sonst gegen Kindi oder dessen 
Schüler wendet, hat ihn deshalb zu widerlegen versucht. Nach 
Räzi war die Alchemie wirklich eine Kunst. Wer sie nicht ver- 
stand, verdiente nicht den Namen eines Philosophen. Sie soll denn 
auch von Pythagoras, Demokrit, Platon, Aristoteles und endlich 
Galen ausgeübt worden sein. Viele alchemistische Schriften werden 
unserem Arzte zugeschrieben, darunter besonders eine 'Wider- 
legung Kindi’s, der sich gegen die Kunst äusserte, oder, nach 
Usaibi' a, der die Kunst für etwas Unmögliches hielt’”') Näheres 
über diesen Streit berichtet uns Mas’üdi.’?) Nach Kindi sei es dem 
Menschen unmöglich, zu thun, was die Natur allein hervorzubringen 
im Stande ist; wer sich mit solchen Versuchen abgiebt, sei ein 


68) Vel. Fihrist I, p. 256. 

69) Sieh Fihrist I, p. 256, 259; Tabit ibn Qorra bekämpfte seine Ansicht 
von der Stetigkeit der Bewegung, Usaibi‘a I, p. 218. 

70) Usaibi‘a I, p. 207: (Ghu>l sò Gym grad è gi eb 

") Vgl. Fihrist 1, 299f., 3dlf., 358, Z. 6ff.; Usaibi‘a I, 309—321. 

7?) Prairies Vor, VII, p. 176f. 
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Betrüger. Dagegen habe sich Ràzi gewendet. Die Art und Weise, 
in der Mas’üdi dies mittheilt, ist sehr bezeichnend für die Skepsis 
der damaligen Gebildeten (X. Jahrhundert). Er giebt Keinem Recht, 
möchte aber nichts zu schaffen haben mit einer Kunst, bei deren 
Ausübung man sich die Augen verdirbt und den Kopf verliert. 


Vf 

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen komme ich zu den 
von Nagy veröffentlichten Abhandlungen. Es hat sich uns gezeigt, 
dass Kindi eine neuplatonisch-pythagoreisch aussehende Natur- 
philosophie vorfand, dass er Vieles davon herübernahm, jedoch mehr 
als Andere sich dem Aristoteles zuwandte und in Bezug auf Alchemie 
gar vernünftig dachte. In solcher Beleuchtung werden uns viele 
Einzelheiten deutlich werden. Ausdrücklich betone ich, dass ich 
meine Bemerkungen hier ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit 
zusammenstelle. Wer besser als ich in der spätgriechischen und 
syrischen Literatur bewandert ist, wird da gewiss, im Ganzen, 
aber besonders im Einzelnen, Vieles hinzufügen können. 

Geschichtlich betrachtet ist die erste Abhandlung, über die 
Vernunft, die wichtigste. Sie liegt hier in zwei verschiedenen 
lateinischen Uebersetzungen’®) vor. Einige Abweichungen gehen 
auf die verschiedene Gestalt der arabischen Originale zurück.’*) 


73) Nicht blos Redaktionen, wie Nagy mitunter, nach einer früheren 
Vermuthung Steinschneiders, sich ausdrückt, obgleich er richtig zwei Ueber- 
setzer unterscheidet. Dafür, dass die erste Uebersetzung von Gerhard von 
Cremona herrühre, spricht ausser den von Nagy (p. XV der Einl.) geltend 
gemachten Gründen auch der Sprachgebrauch, z. B. die Wiedergabe von 
‚Ne mit ratio, wofür die andere Uebersetzung intellectus haben. 

#) Durch Vergleichung der beiden Uebersetzungen wird uns ein Unsinn 
der ersteren verständlich. Es wird nämlich dort die prima ratio genannt 
instrumentum omnium rationatorum (p. 1, 6, 8), was unmöglich ist, da der 
reine Geist nicht Organ oder Instrument heissen kann. Offenbar hat Gerhard 


XI} statt Xle gelesen, was sich aus der zweiten Uebersetzung ergiebt: in- 
tellectus igitur primus est causa omnium intellectorum. Auch die Uebersetzung 
auf S. 6: est exiens ad actum per actum primum beruht auf einem Fehler, 
der oft vorkommenden Verwechslung von ,kxd und |; der zweite Ueber- 


setzer hat wieder das Richtige. Letzterer, der übrigens etwas freier verfährt, 
hatte den besseren, vollständigeren Text vor sich. 
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Den Inhalt dieser Abhandlung giebt Nagy in seiner Einleitung 
an; er braucht hier nicht wiederholt zu werden. Uns interessirt 
die Eintheilung des Nus, der ein vierfacher sein soll, eine Ein- 
theilung, bis vor Kindi nicht nachweisbar ist. Woher stammt 
sie? Dass die ganze Darstellung wesentlich auf die Nus-Lehre 
Alexanders von Aphrodisias im zweiten Buche über die Seele_ 
zurückgeht, liegt klar zu Tage. Aber Alexander sagt ausdrücklich, 
nach Aristoteles gebe es einen dreifachen Nus. Nun behauptet 
aber Kindi am Anfang, er stelle die Meinung des Platon und 
Aristoteles dar. Der Schluss ist leicht zu ziehen. Es stammt das 
Stück aus Kreisen, in denen man die beiden Philosophen zu har- 
monisiren liebte. Wenn ich auch zur Zeit den Urheber dieser 
‘Eintheilung nicht nachweisen kann, glaube ich doch mit Bestimmt- 
heit behaupten zu dürfen, dass wir es mit einer pythagoreischen 
Zahlenspielerei zu thun haben: die kanonische Vierzahl musste 
herausgeklaubt werden. Mit Alexander-Aristoteles wird eine 
wirkende und eine leidende Vernunft angenommen. Letztere, die 
vernünftige Anlage im Menschen, wird durch die erstere, die rein 
für sich besteht, zur Verwirklichung gebracht. Für die Vernunft, 
insofern sie im Menschen wirklich ist, hat nun schon Alexander 
zwei Namen, vods xa 2étv und vods éxtxtytos, und es war leicht, 
in’ihr zwei Momente zu unterscheiden, das Moment der beginnen- 
den und das der vollendeten Verwirklichung, oder auch sie von 
zwei Seiten zu betrachten, einmal nämlich, sie als Entwickelung 
der menschlichen Anlage, dann aber, sie als Spende von oben, 
als das von der göttlichen Vernunft in den Menschen Hinein- 
gebrachte zu erklären. Derartige Versuche, die zweite und dritte 
Vernunft zu unterscheiden, sind vielfach, auch von Kindi in unserer 
Abhandlung, gemacht worden.”°) 

™) Für die Feststellung der philosophischen Terminologie im arabischen 
ist bis jetzt wenig geschehen. Die arabische Sprache wa bildsam und besass 
einen Reichthum von Synonymen, sodass die verschiedenen Uebersetzer sich 
verschieden ausdrücken konnten. Auf diesen Umstand möchte ich zu einem 
Theile das Schwanken in der Terminologie der ersten Zeit zurückführen. Dazu 


kam dann das eklektische Zusammenarbeiten, wodurch die Verwirrung noch 
grösser wurde. So hat auch die Terminologie für die verschiedenen Arten des 


Ns nicht von Anfang an festgestanden. Es findet sich hier (Nagy, p. 1) 
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Bezeichnend ist es, dass die Vernunft ausser uns, von der 
Aristoteles nicht allzu viel weiss, hier den ersten Platz einnimmt. 
Sie wird ganz gedacht wie die metaphysische platonische Idee: 
wenn der Mensch auf sie hinblickt, verwirklicht sich seine geistige 
Anlage. Ob nun Kindi mit seiner wirkenden Vernunft Gott oder 
irgend einen Sphärengeist identificirt habe, geht aus unserer Ab- 
handlung nicht hervor. 

Zu der zweiten Abhandlung Kindi’s, de somno et visione 
(Nagy, p. 12ff.) sei in diesem Zusammenhange nur bemerkt, dass 
darin ausdrücklich auf die Uebereinstimmung zwischen Platon und 
Aristoteles hingewiesen wird (p. 18). Aristoteles soll nur die Lehre 
Platons überliefert und erläutert haben. Es werden dann nach 
Platon Ansichten mitgetheilt, die der zweite Uebersetzer der ersten 


der Vernunft im Menschen. Das setzt ein arabisches Le ‚Ns voraus, 
eine Bezeichnung, die mir noch nicht vorgekommen ist, aber leicht zu erklären 
wäre. HR dnédeuEts, ist ja die höchste Form des Wissens. Da man 
nun doch einmal so viele Bezeichnungen besass, braucht es uns nicht zu 
verwundern, dass man statt vier sogar acht Arten (=2X4!) des Js unter- 
schieden hat. Der Hanif übertrumpft damit den Sabier bei Sahrastäni int, 


p.237. Er zählt nach einander: 1. All deli 2. co bast Ns! 
d. chel hess} 4. rallo Me) (= xa Eu) 5. Karls Jil 


6. slim Mai 7. glieli Miel 8. Jai Mali Die Ueber- 
setsung erworbener Verstand für Olaimea Rc könnte missverstanden 


werden. Eristkein Erwerb des Menschen, sondern Gabe, Spende von oben, vom 


diss K&e. Einige scheinen den Versuch gemacht zu haben, wie für das 
Handeln, auch für das Denken die “Aneignung” (ums) dem Menschen zu 


vindieiren. Darauf führt der Ausdruck amas Ne bei den lauteren 
Brüdern (Auswahl lI], p. 521). Es wird dort unterschieden, was der Mensch 
durch göttliche Offenbarung erhält und was er durch eigenes Nachdenken sich 
erwirbt. Diese Lehre vom erworbenen Wissen ist ein, wie es scheint bis 
jetzt kaum beachtetes Seitenstück zu der ethisch-theologischen Doctrin vom 


ms und MST, (Vgl. noch Schreiner in ZDMG. XLII, p. 607.) 


Acht Stufen des Nachdenkens (8,580 345) zählen auch die lauteren Brüder 


(Auswahl IT, p. 223 £.). 
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Abhandlung im Namen des "Aristoteles anführt. Höchst wahr- 
scheinlich haben wir da einen Zusatz des Uebersetzers, für den 
Aristoteles der einzige Philosoph war, was bei Kindi, wie wir jetzt 
wissen, durchaus nicht der Fall ist. 

Wichtiger ist die dritte Abhandlung, de quinque essentiis 
(Nagy, p. 27ff.) Nicht nur des Inhaltes wegen, der grossentheils 
peripatetisch ist, sodass sogar die Ansichten Platon’s von Raum 
und Zeit zu Gunsten derjenigen des Aristoteles zurückgewiesen 
werden; sondern vielmehr wegen ihrer Stellung im wissenschaft- 
lichen System. Dem Anfange nach bildet dieses Stück den Ueber- 
gang von der Logik zur Physik, und es ist eine Einleitung in 
diese. Es verhält sich genau so mit dem System der ‘lauteren 
Brüder’: dort dieselben Gegenstände, in einer oft wörtlich mit 
Kindi übereinstimmenden Behandlung, an derselben Stelle. Es ist 
dies die Form des Systems, die vor Farabi üblich war. Dieser 
Umstand spricht für die von Nagy nicht für ganz sicher gehaltene 
Echtheit des Stückes.’®) Denn dass die ‘lauteren Brüder ältere 
Darstellungen geplündert haben, ist gewiss, und dass ihre Philosophie 
schon diejenige des neunten Jahrhunderts ist, scheint nach dem 
oben (S. 161) Gesagten wohl nicht mehr zu bezweifeln. 


VI. 

Zu den gewonnenen Ergebnissen stimmt nun weiter vorziiglich, 
was uns über die Schule Kindi’s berichtet wird. Am meisten 
zeigt sich ihr Einfluss auf Mathematik, Astrologie, Geographie und 
Geschichte. Philosophisch im engeren Sinne hat sie nichts geleistet, 
was über den Lehrer hinauszugehen scheint.. Deshalb und weil 


76) Bei Farabi, dem ‘Logiker’, finden wir Schriften zum ganzen aus acht Theilen 
bestehenden Organon. Kindi scheint zunächst Kategorien und zweite Analytik 
behandelt zu haben, wie auch Razi und die ‘lauteren Brüder, Kindi dazu die 
Sophistik. Nun eitirt aber die Abhandlung de quinquc essentiis zu Anfang 
die aristotelische Dialektik, d. i. die, nach der arabischen Zählung, fünfte 
Schrift des Organon. Sehen wir uns das Schriftenverzeichniss Sarahsi’s, des 
bedeutendsten Schülers unseres Philosophen an, so finden wir dort eine Be- 
handlung der Dialektik nach Aristoteles. Wenn also de quinque essentiis 
nicht von Kindi herrühren sollte, so spricht doch Alles dafür, sie seiner Schule 


zuzuweisen. Vgl. ferner Baumstark, Syr.-arab. Biogr. d. Arist., besonders 
TOs Ar 
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wir fast ganz auf Biichertitel angewiesen sind, sollen hier nur kurz 
die zwei bekanntesten Schüler Kindi’s besprochen werden. 

Der treueste, und gewiss der bedeutendste war Ahmad ibn 
Muhammad al-Tajjib al-Sarahsi (gest. 899), Verwaltungsbeamter 
und Freund des Chalifen Mu‘tadid, dessen Nachlässigkeit oder 
Willkür er zum Opfer fiel. Nach ibn Roste (Geograph ums Jahr 
903) befasste er sich mit Geheimwissenschaft und Astrologie, Alles 
untersuchend, was sich nah und fern, sinnenfällig oder verborgen, 
in den Himmelsphären und auf Erden vorfand, mit der Ueber- 
zeugung, Gott hätte dem Menschen dazu den Verstand gegeben, 
aus den Wundern der Schöpfung des Schöpfers Weisheit und Macht 
zu erkennen. Er versuchte sogar die Ptolemäische Geographie aus 
dem Koran herauszulesen, wie das ähnlich durch allegorische 
Interpretation die Mu‘ taziliten mit ihren Lehren zu thun pflegten."’) 
Mas’üdi, der ihn allein oder zusammen mit Kindi citirt, behauptet, 
er habe sich in der Philosophie und der Geschichtsschreibung be- 
kannt gemacht und schöne Werke verfasst."*) Auch Berüni führt 
ihn an, namentlich eine astrologische Abhandlung.'*) Der Fihrist, 
der ihm übrigens nach orientalischer Art hohes Lob spendet, meint, 
er habe mehr Wissen als Verstand besessen.®) Wir wollen’s ihm 
gern glauben; nur darf man nicht übersehen, dass nicht selten 
durch derartige Vorwürfe das Wissen der gottlosen Philosophen 
verdächtigt werden soll. Aus dem Schriftenverzeichniss im Fihrist 
ergiebt sich, dass der Schüler ungefähr dieselben Wissenschaften 
kultivirt hat, wie der Lehrer. Einige Titel haben fast denselben Wort- 
laut, wie sie im Verzeichniss der Kindi’schen Schriften vorliegen.*') 
Bei Usaibi‘a**) erscheint Sarahsi sogar als Hadit-Ueberlieferer. Zwei 
Aussprüche des Propheten soll er übermittelt haben. Erstens: 
“Wenn Männer sich mit Männern und Weiber sich mit Weibern 


7) de Goeje, Bibl. geogr. ar. VII, p. 6f. 

78) Tanbih (Bibl. geogr. ar. VIII), p.51, 60, 75; Prairies d’or, VIII, 
p. 179£. 

79) Chronol., p. 132; India (engl. Uebers.) I, p. 325. 

80) Fihrist I, p. 261f.; ein ähnliches Urtheil über Abu Ma‘Sar, daselbst. 

81) So besonders bei Usaibi’a, wo aber wahrscheinlich Schriften des Lehrers 
dem Schüler beigelegt worden sind. 

82) Usaibifa I, 214f. 
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begnügen, so ist das ihr Untergang’ Und: Am schwersten ge- 
straft wird am Tage der Auferstehung derjenige, der den Pro- 
pheten, einen Prophetengenpssen oder Muslimenhäupter beleidigt 
hat’ Vermuthlich hat man den Namen unseres Philosophen mit 
diesen Aussprüchen nur verbunden zur Ehrenrettung seines ver- 
dächtigen Glaubens und seines Verhältnisses zum Chalifen. 

Bekannter geworden als Sarahsi ist ein anderer Schüler Kindi’s, 
Abü Ma'Sar (gest. 885), der seinen Ruhm ganz der Astrologie zu 
verdanken hat. Wie sein Lehrer war er dem christlichen Mittel- 
alter als einer von den neun Richtern in der Sterndeutekunst 
vertraut.*) Wieviel auf seine Weisheit zu geben ist, erhellt schon 
aus der Eintheilung seiner Schriften, der die kanonische Vierzahl 
zu Grunde liegt.**) Er kann eine Abhandlung nur geben in vier, 
acht oder zwölf Abschnitten. Bei ibn Roste**) findet sich das 
folgende bezeichnende Citat: ‘Bei der Untersuchung der Gestirne 
hat man immer mit vier Dingen zu thun: mit ihren regelmässigen 
Bewegungen, mit ihren sonstigen Accidentien, mit ihren Körpern 
und mit ihrer Entfernung von einander und von der Erde. Was 
nun das erste und zweite betrifft, darüber giebt der Almagest Auf- 
klärung. Wir aber werden hier anfangen mit der Hilfe Gottes, 
die Wissenschaft des dritten und vierten darzustellen. 

Wie Abt Ma' sar zu seinem Wissen kam, wird von der Ueber- 
lieferung folgendermassen erzählt. Anfangs war er ein Gegner 
Kindi’s und stachelte sogar die fanatische Menge gegen den Philo- 
sophen auf. Dieser aber rächte sich dadurch, dass er dem Zeloten 
das Studium der Mathematik empfehlen liess. Als nun Abü Ma‘Sar 
damit anfing, fand er Geschmack daran, wandte sich aber, ehe er 
fertig war, schon der Astrologie zu und wurde ein Verehrer Kindi’s. 
Er war damals 47 Jahre alt.°°) Die Erzählung ist hübsch erfunden 
und jedenfalls charakteristisch für das neugierige Haschen nach 
halbverstandenem Wissen, das der ersten Zeit der arabischen 
Wissenschaft eigenthümlich ist. 


83) Vgl. oben S. 155. 

8) Sieh bei Brockelmann, ‚Gesch. d. arab. Lit. I, p. 221 f. 
8) de Goeje, Bibl. geogr. ar. VII, p. 17. 

86) Fihrist I, p. 277. 
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Ausser den drei Abhandlungen, die unter Kindi’s Namen gehen, 
hat Nagy (p. 41ff.) eine vierte herausgegeben, die einem ‘ Mahometh 
discipulo Alquindi’ zugeschrieben wird. Sie bezieht sich auf die 
zweite Analytik des Aristoteles und könnte, wenn die Bezeichnung 
richtig waren, nach dem, was wir von der Schule Kindi’s wissen, nur 
von al-Sarahsi herrühren. Dieser hat, wie sein Lehrer, über die 
Demonstration (Apodeiktik oder zweite Analytik) geschrieben. 
Aber er hiess Ahmad ibn Muhammad. Unmöglich ist es jedoch 
nicht, dass der lateinische Uebersetzer daraus einen Mahometh 
machte.°”) 


Herr Nagy hat ausführlich und scharfsinnig nachzuweisen 
versucht (Einleitung, p. IXff.), diese Abhandlung sei eine Jugend- 
arbeit Farabi’s. Es spricht aber gar nichts dafür. Zunächst liegt 
die Sache viel einfacher. Die ganze Abhandlung ist von Anfang 
bis zu Ende eine wortgetreue Uebersetzung der dreizehnten Risäla 
der ‘lauteren Briider .°*) Entweder ist nun die Bezeichnung falsch 
oder die ‘lauteren Brüder haben die Abhandlung ihres Vor- 
gängers in ihr System aufgenommen. Sachlich ist gegen letztere 
Möglichkeit nichts einzuwenden, denn die “Brüder haben ohne 
Zweifel nur die ältere Philosophie theils reproducirt, theils popu- 
larisirt. Eine Schwierigkeit aber ist es, dass wir unsere Abhand- 


87) Leclerc, Hist. de la med. ar. II, p. 494 hat schon dabei an Sarahsi 


gedacht. 

88) Mehr wort- als sinngetreu, sodass man oft das lateinische ins arabische 
zurückübersetzen muss, um das Verständnis zu gewinnen. Was Nagy zur 
Herstellung einer besseren Latinität versucht hat, erweist sich jetzt, dem 
Original gegenüber, als vergebliche Mühe. S.43, Z. 19 ist mit der Hs. puri- 


tate statt parvitate zu lesen (ar. I); S. 50, Z. 24 ebenfalls cognitione statt 


cogitatione (ar. Gase); S. 55, Z. 14 conuertibilia statt combustibilia (ar. 


Kun). Da ich nur Dietericis Textausgabe (Auswahl) zur Hand habe, 
halte ich zurück, was die lat. Uebers. zur Verbesserung des Originals bietet. 
Wie sklavisch, obne auf den Sinn zu achten, übersetzt wurde, zeige nur ein 
Beispiel. S.48, Z.7 ist scientia astrologiae im Zusammenhang absolut 
unmöglich; es soll se. theologiae heissen. Der Uebersetzer aber hat 
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lung in der Redaktion der lauteren Brüder haben. Es wird darin 
öfter auf andere Abhandlungen verwiesen. Und es war nicht 
ihre Art, ihre Quellen zu nennen oder gar den Namen des Ur- 
hebers einer ganzen Risäla an die Spitze zu stellen. Es bleibt 
also die Bezeichnung verdächtig. Aber nach Allem, was ich hier 
über die Philosophie Kindi’s und seiner Schule vorgebracht habe, 
möchte ich wenigstens eine sachliche Berechtigung für sie in An- 
spruch nehmen. 


Vil. 


Herbart in Bern. 
Von 
Prof. R. Steck. 


Joh. Friedr. Herbart hat im Beginne seiner Laufbahn drei 
Jahre, 1797—4800, als Hauslehrer in der Familie v. Steiger in 
Mirchligen bei Bern zugebracht. Ueber diesen Aufenthalt in der 
Schweiz ist schon Manches verôffentlicht worden. Am besten orien- 
tieren darüber die Briefe, welche Prof. Dr. Ziller in Leipzig unter 
dem Titel „Herbartische Reliquien“ 1871 und wieder 1884 heraus- 
gegeben hat. Da ist die Correspondenz Herbart’s mit seinen Freunden 
aus jener Zeit und namentlich auch sein Briefwechsel mit der Fa- 
milie v. Steiger abgedruckt, der letztere nach den Originalen, die 
seiner Zeit durch Vermittlung von Prof. Lazarus in Bern aus dem 
Besitz der v. Steiger’schen Familie mitgetheilt wurden. Dann hat 
Dix im Jahrbuch für wissenschaftliche Pädagogik, Jahrgang 1870, 
das pädagogische Wirken Herbart’s im Steiger’schen Hause eingehend - 
dargestellt. Er konnte hiezu schon die später von Ziller veröffent- 
lichten Briefe benutzen, namentlich aber auch die „Berichte an 
Herrn v. Steiger“, in welchen Herbart selbst über den Gang des 
Unterrichts dem Vater seiner Zöglinge Bericht erstattete und welche 
auch, als von grosser Wichtigkeit für die Herbart’sche Pädagogik, 
sowohl in der Hartenstein’schen, wie neuestens in der Kehr- 
bach’schen Ausgabe von Herbart’s sämmtlichen Werken Aufnahme 
gefunden haben. Dix hat sich auch bemüht, ein Bild der Um- 
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gebung, in welcher Herbart damals lebte, auf Grund der geschicht- 
lichen Zeitverhältnisse zu entwerfen, und es ist ihm dies, abgesehen 
von einigen kleinen Versehen, wie sie dem mit den bernischen 
Verhältnissen nicht unmittelbar Vertrauten leicht begegnen können, 
im Ganzen vortrefflich gelungen. 

Es lässt sich indessen gegenwärtig noch etwas mehr erreichen. 
Herbart stand in jener Zeit in vertrautem Umgange mit zwei 
jungen Bernern, die.er auf der Universität Jena kennen gelernt 
hatte, nämlich mit dem Juristen J. R. Steck und dem Theologen 
J. R. E. Fischer, von denen in den erwähnten Briefen an seine 
Freunde mehrfach die Rede ist, ferner mit deren gemeinschaftlichem 
Freunde Albrecht Zehender vom Gurnigel, dessen Bekanntschaft 
er in Bern gemacht hatte. Zu diesen Schweizern kamen einige 
Deutsche, Studiengenossen von Jena her, die gleichfalls nach Bern 
gegangen waren. So der Kurländer Böhlendorff, ebenfalls Haus- 
lehrer in einer patrizischen Familie und der Greifswalder Dr. 
Muhrbeck, der sich als Freund Fischer’s in dessen elterlichem 
Pfarrhause zu Hôchstetten niederliess. Die Briefe, welche in 
diesem Freundeskreise ab und zu gewechselt wurden, haben sich 
zum Theil im Nachlass des genannten J. R. Steck, meines Gross- 
vaters, erhalten und sind in meinem Besitz. Sie erlauben, dem 
bereits bekannten noch einige Ergänzungen und Berichtigungen 
hinzuzufügen und so die Biographie des berühmten Philosophen in 
Bezug auf diese Periode zu vervollständigen. 

Auf Grund dieses Materials habe ich eine ausführliche Dar- 
stellung über den Aufenthalt des Philosophen Herbart in Bern 
ausgearbeitet, die im Jahrgang 1900 des „neuen Berner Taschen- 
buches“') veröffentlicht ist. Auf diese Arbeit muss ich die- 
jenigen, die an der Sache ein weitergehendes Interesse nehmen, 
verweisen. Auch für die Personalien der genannten jungen Berner 
muss auf dieses Berner Taschenbuch, Jahrgang 1898, S. 3—5, 
verwiesen werden, soweit dieselben nicht bereits in dem Artikel 
dieser Zeitschrift „ein Besuch bei Jacobi im Jahre 1797“, S. 493 ff. 
Jahrgang 1899, Erwähnung gefunden haben. Hier an dieser Stelle 


') Herausgegeben von Staatsarchivar Dr. Türler in Bern, bei K. J. Wyss 
daselbst. 
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soll nur dasjenige kurz mitgetheilt werden, was wirklich neu ist, 
oder was den bisherigen Annahmen zur Ergänzung oder Berichti- 
gung dienen kann. 

1. Herbart’s Berufung nach Bern. Wie Herbart, der ge- 
borene Oldenburger, nach dem entlegenen Bern kam, berichtet auf 
originelle Weise dessen Mutter, Frau Herbart, die ihren Sohn nach 
Jena begleitet hatte, in dem Briefe an Langreuter in Eutin vom 
9. September 1797 (bei Ziller, Herb. Rel. 53). Der Studienfreund 
Fischer aus Bern hatte von dem Hrn. v. Steiger den Auftrag 
und die Vollmacht erhalten, ihm einen Hauslehrer für seine 
Knaben zu verschaffen. Weder Fischer noch Herbart dachten für 
diese Stelle an Herbart selbst, die Mutter war es, die ihren Sohn 
darauf hinwies und zur Annahme derselben überredete. Freilich 
kostete es Herbart, nachdem einmal der Gedanke gefasst war, kein 
langes Besinnen, „ob ich den Anblick des Fuchsthurmes mit dem 
der Alpen vertauschen wolle“, wie er selbst an den Freund 
Smidt in Bremen schreibt. Für Frau Herbart mochte namentlich 
die Aussicht bestimmend sein, dass es gelte, „wem von unserer 
Bekanntschaft man die Erziehung des wahrscheinlich künftigen 
Regenten von Bern antragen wolle“. Damit ist gemeint, dass die 
Söhne des Hrn. v. Steiger, für die Fischer einen Hauslehrer suchen 
sollte, und unter ihnen wohl besonders der älteste, Aussicht 
hätten, einst die höchste Stelle im bernischen Staate, die Schult- 
heissenwürde, zu bekleiden. Diese Erwartung war keine allzu 
übertriebene, denn die Familie Steiger war eine der ersten unter 
den sogenannten regierenden Familien, aus welchen die obersten 
Würdenträger der bernischen Republik gewählt wurden und hatte 
der Stadt schon zwei Schultheissen gegeben. Der damals regie-- 
rende Schultheiss Niklaus Friedrich v. Steiger, der bei der Revo- 
lation, eine so hervorragende Rolle als muthvoller Vertreter der 
. altbernischen Politik spielte, gehörte jedoch nicht zu dieser Familie, 
‘die den weissen Steinbock im Wappen führte, sondern zu der 
anderen, fast ebenso angesehenen, die den schwarzen Steinbock 
als Wappenbild hatte. Es mochte in den eingeweihten Kreisen 
die Erwartung bestehen, dass in künftigen Jahren einer der jungen 
Steiger sich als der Auserkorene des politischen Looses erweisen 
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würde, eine Rechnung, die freilich verschiedene Factoren nicht 
richtig geschätzt hatte, einmal nicht die Anlagen des ältesten 
Sohnes des Hrn. v. Steiger, die ihn nicht auf die staatsmännische 
Laufbahn hinwiesen und dann besonders nicht die Eventualität 
der Revolution, die diese Berechnungen alle über den Haufen 
warf. Immerhin konnte es im Jahre 1797 so scheinen, als ob der 
zu berufende Erzieher „den künftigen Regenten von Bern“ zu er- 
ziehen haben würde. 

Fischer war von der Zusage Herbart’s sehr befriedigt und die 
Sache wurde nun alsbald in’s Werk gesetzt. Am 25. März reisten 
die Freunde von Jena ab und Herbart ging mit Fischer direct 
nach Bern, während Steck mit Frau Herbart zunächst nach Bremen 
reiste, um dann über Hamburg und Paris erst im Herbst in Bern 
wieder einzutreffen. — Gegenüber der obigen Darstellung des Zu- 
standekommens dieser Verbindung mit Bern muss diejenige, die 
Smidt aus Bremen, der spätere Bürgermeister, in seinen höchst 
werthvollen Erinnerungen an Herbart giebt (Herbart’s ges. Werke 
herausg. von K. Kehrbach, 1. Bd. XXXI), zurücktreten. Er sagt 
da, die Anknüpfung der Verbindung mit Bern sei wahrscheinlich 
durch einen aus Bern gebürtigen Cabinetssecretär des verstorbenen 
Herzogs von Oldenburg, Namens Zehender, mit welchem Herbart 
schon vor seinem Abgange nach Jena sich befreundet hatte, be- 
wirkt worden. Es gab allerdings zu Ende des achtzehnten Jahr- 
hunderts in Oldenburg einen Legationsrath Ferdinand Rudolf 
Zehender aus Bern, der 1831 starb, aber dass Herbart durch 
diesen auf Bern hingewiesen worden sei, widerspricht der obigen Dar- 
stellung aus der Feder der Mutter Herbarts und Smidt ist hierüber 
kein vollgültiger Zeuge, da er damals nicht mehr in Jena war. 

Mit Fischer und einigen anderen seiner Jenaer Freunde, 
Böhlendorff und Muhrbeck, die gleichfalls dahin gehen wollten, 
kam Herbart im April 1797 nach Bern und trat in seine 
Stellung bei Hrn. v. Steiger ein, in der er sich bald wohl fühlte. 

2. Die Familie v. Steiger. Herbart’s Berichte über den 
Wirkungskreis, den er in Bern fand, klingen ganz enthusiastisch. 
. Sowohl die Natur, als auch die Menschen sagten ihm ausser- 
ordentlich zu. Die Familie besass damals das Landgut Märch- 
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ligen, eine starke Stunde von Bern, zwischen der Strasse nach 
Thun und der Aare gelegen, und brachte auf demselben dio 
schöne Jahreszeit zu, während sie. den Winter über in Bern 
wohnte. Die Lage von Märchligen, mit freier Aussicht nach den 
Alpen und nach dem Jura, entzückte ihn und ebensosehr gefiel 
ihm die vornehme, solide Bauart der Stadt Bern. Namentlich 
aber hatte das Familienleben, in das er nun aufgenommen wurde, 
seine volle Bewunderung. Wir werden seine Schilderung desselben 
bald näher kennen lernen, vorläufig mögen hier einige Angaben 
über die persönlichen Verhältnisse gemacht werden, die wir dem 
Manuscript der Berner Stadtbibliothek: „Berner Geschlechter“, vom 
verstorbenen Staatsarchivar v. Stürler, entnehmen. 

Carl Friedrich v. Steiger, der Vater der Herbart’schen 
Zöglinge, war geboren 1755, kam 1785 in den grossen Rath, ver- 
waltete 1789—95 die Landvogtei Interlaken, erbte von zweien 
Oheimen das Landgut Märchligen und erwarb 1799 die Herrschaft 
Riggisberg. Zur Zeit, als Herbart bei ihm weilte, war er Mitglied 
des grossen Rathes, nach der Revolution von 1798 wurde er, der 
bis dahin eher zu den Gemässigten gezählt worden war, ein eifriger 
Verfechter der Restaurationsbestrebungen. Er war im Mai 1799 
Mitglied des Comites, das in Neuenburg den Aufstand gegen die 
helvetische Regierung betrieb, nach der Mediation 1803 wurde er 
Mitglied des grossen und kleinen Rathes, in welch letzterem er 
das Haupt der Altgesinnten war. 1804 gab er seine Rathstelle 
auf, weil er mit dem Gang der Politik unzufrieden war. 1813 
war er wieder einer der Chefs, welche im December plötzlich die 
Mediationsregierung zur Abdankung zwingen und die alte Ver- 
fassung wieder einführen wollten, was auch mit Hülfe Oesterreichs . 
gelang. Man glaubte nun, er würde Schultheiss, oder wenigstens 
Seckelmeister werden, er gelangte aber nur in den kleinen Rath, 
1814, den er in den zwanziger Jahren wieder aufgab. Er starb 
1832 zu Kiesen, auf dem Landgute einer seiner Töchter. 

Seine Gemahlin, mit der er sich 1782 verheirathete, 
war Sophie v. Willading, geboren 1765. Aus der Ehe 
gingen 4 Söhne und 9 Töchter hervor, nämlich 1. Beat Ludwig 
Emanuel, geb. 1783, wurde Hauptmann in englischen Diensten, 
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starb 1825. 2. Sigmund Carl Ludwig, geb. 1787, des grossen 
Rathes 1818, Apellationstichter 1821, Dragoner-Oberstlieutenant, 
Besitzer des Gutes zu Kirchdorf, starb 1863. 3. Johann Rudolf, 
geb. 1789, Offizier in englischen Diensten, des grossen Rathes 1821, 
Oberamtmann von Interlaken 1822, eidgenössischer Oberst 1828, 
lebte zu Ostermanigen, starb 1872. 4. Georg Franz, geb. 1794, 
des grossen Rathes 1825, Oberförster des Leberberges (Jura) und 
Major der Scharfschützen 1827, Besitzer der Herrschaft Riggisberg, 
starb 1874. Von den Töchtern verheiratheten sich mehrere, 
andere starben jung. Die Familie hat sich weit ausgebreitet und 
zählt noch jetzt hervorragende Vertreter. Ein Sohn Carl’s war der 
1877 verstorbene Oberbibliothekar der Berner Stadtbibliothek Lud- 
wig v. Steiger, und ein Sohn von Franz ist der gegenwärtige ber- 
nische Regierungsrath und Nationalrath Edmund v. Steiger. Die 
Herbart’sche Correspondenz nebst anderen Familienerinnerungen 
bewahrt ein anderer Sohn Carl’s, Hr. Arnold v. Steiger, Guts- 
besitzer in Kirchdorf, auf. 

3. Die Reise in die Alpen. Ein Bericht Herbart’s über eine 
kleine Alpenreise, die er mit den beiden ältesten Zöglingen unter- 
nahm, ist sowohl in Ziller’s Herbartischen Reliquien, als in den 
Ausgaben seiner Werke abgedruckt. Am Schlusse dieser Reise- 
beschreibung findet sich die Stelle: „Nachmittags schloss mich der 
Regen in’s Zimmer ein; ich schwatzte mit Steck vom Hasli“. Das 
wird wohl jeder Leser so verstehen, dass der genannte Freund 
Herbart’s anwesend war und dieser sich mit ihm unterhielt. In 
Wirklichkeit war aber Steck damals in Paris und Herbart schrieb 
an ihn einen Brief. Dieser Brief hat sich erhalten und ist, als 
bisher noch unveröffentlicht, werth, hier vollständig mitgetheilt zu 
werden. Es ergiebt sich aus demselben unter Anderem auch 
dieses, dass diese Alpenreise in Herbart's Werken irrthümlich 
dem Jahre 1798 zugetheilt wird; sie gehört in das Jahr 
1797, den ersten Sommer seines Aufenthalts in der Schweiz. Der 
Brief lautet folgendermassen: 

[Meiringen], am Sten August 1797. 

Aus dem Hasli, lieber Steck, erhältst du diesen Brief. Ich 

komme eben vom Reichenbach und will bey dir ausruhen. — Der 


Herbart in Bern. 185 


Landvogt St. bekam vor Kurzem von Mgnhrn. den Auftrag einer 
Besichtigung im Oberlande, und da fiel ihm ein; er kénne mir 
und seinen beyden ältesten Söhnen die Freude machen, uns bis 
Interlaken mitzunehmen, und uns dann durch die berühmten 
3 Thäler Lauterbrun, Grindelwald und Hasli wandern zu lassen. 
Da bin ich denn nun im Hasli, froher wahrscheinlich als du in 
Paris; wenigstens möchtest du im Gewühl der grossen Stadt nicht 
so angenehm träumen als ich beym Rauschen dieser Bäche. Dir 
möchte ich die Träume erzählen, mit dir habe ich an den Wasser- 
fällen geplaudert; mit dir habe ich meine meisten schönen Augen- 
blicke in der Schweiz verlebt. Ich wollte du könntest hören, was 
ich dir sage ohne zu sprechen noch zu schreiben, du hättest dann 
oft gehört, wie ich dem Schicksal danke, und es beynahe anstaune, 
das mich nach Märchligen geführt hat, wo im Schoosse des sanf- 
testen Thals, in zwiefachem Scheine des Abendroths über dem 
Jura und von den Schneegipfeln her, eine Familie wohnt, mit der 
ich im schönsten Wechsel der Achtung und der Freundschaft 
stehe, und die sehr glücklich seyn kann, wenn ich meine-Schuldig- 
keit thue. Ein Mann und eine Frau, der eine mein Muster, die 
andre meine Erhohlung, danken mir für das was ich noch thun 
will, lohnen mir wenn ich noch an meiner Kraft zweifle, und 
überraschen mich schon wieder mit neuer Freude, wenn ich eben 
anfangen will zu fürchten, das alles sey zu schön für eine dauernde 
Wirklichkeit. Allmählig aber höre ich auf zu fürchten; es ist 
endlich Zeit zu glauben, und hier darf ich es oder nirgends, denn 
beyde sind sich immer gleich. Mir muss gewiss ein seltenes Loos 
gefallen seyn; je weiter ich in der Schweiz reise, desto vorzüg- 
licher finde ich die Gegend von Märchligen; je mehr Familien ich - 
in Bern — nur vom Hörensagen — kennen lerne, und je mehr 
andere Hauslehrer ich spreche; desto ängstlicher frage ich mich 
selbst, wie mir wol gewesen seyn würde, wenn ich von meinem 
Luftsprunge von Jena aus an irgend einem anderen Puncte auf 
die Erde niedergefallen wäre? — Der Landvogt ist einer von den 
Characteren, vor denen ich Stunden und immer neue Stunden 
lang hintreten kann, zu prüfen, zu vergleichen, zu bewundern, zu 
bedauern. Er hat Aehnlichkeit mit dir, lieber Steck. Du kennst 
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vielleicht nur seine Piinktlichkeit, und hältst sie für Beschränkung. 
Aber so sehr seine Consequenz ihn in einiger Riicksicht bis ins 
kleinste Detail ausgearbeitet hat, so ist er darum im Ganzen doch 
nicht minder gross. Mit welcher Gewalt er sich auf das wirft, 
wozu die Umstände ihn auffordern, schliesse ich, ausser dem, was 
das allgemeine Gerücht sagt, aus der Sorgfalt, womit er das ganze 
Hauswesen in Ordnung hält, und aus dem Einflusse in die Ge- 
schäfte des Oberlandes, den ihm Bauer und Obrigkeit noch jetzt 
so gern einräumen, ob er gleich schon über 2 Jahre seine dortige 
Stelle verlassen hat. Aber welche Blicke er über diese Sphäre 
hinaus zu werfen vermag, wie wenig er sie mit Vorurtheilen um- 
zäunt hat, mit welcher bescheidenen Resignation er da sein Ur- 
theil zurückhält, wo er kein reifes Urtheil haben würde: — das 
kann vielleicht niemand besser wissen als ich. Schon manches 
habe ich ihm mit halber Furcht gesagt, und je mehr ich gewagt 
zu haben meinte, desto bessere, dankbarere, freundlchere Auf- 
nahme fand ich. Es kann mich innigst rühren, wenn ich die ein- 
zelnen Fälle dieser Art zusammen nehme, bis ins Innerste kann 
es mich beschämen; nie tönen die Vorschriften der strengsten 
Pflicht lauter in meinen Ohren, als in solchen Augenblicken, wenn 
ich mich ihm gegenüber stelle. Es geht mir mit ihm, wie mit 
allen Menschen, die ich sehr hochachte, seine Gegenwart ist mir 
nur dann nicht lästig und drückend, wenn ich meine Pflicht völlig 
erfüllt zu haben glaube. — Die Frau ist das sanfteste Weib, das 
ich bis jetzt in der Nähe gesehen habe. Auch ihr haben die Um- 
stände unendlich weniger, als die Natur, gegeben; aber das voll- 
kommene Ebenmass, die Rundung, Feinheit, Geradheit, Anspruch- 
losigkeit, die Gleichförmigkeit einer immer regen, nie eilenden 
Thätigkeit, die Verbindung von Achtung gegen ihren Mann und 
Zärtlichkeit gegen ihre Kinder, die Freude an der Natur und an 
sanfter Poesie — wir lesen den Florian zusammen — ohne alle 
Kritik, das unterhaltende, nie glänzende, nie ermüdende Gespräch 
— und — damit ich die Partheilichkeit meines Urtheils bekenne 
— die unabgebrochene Reihe von kleinen, feinen, oft sehr 
schmeichelhaften Aufmerksamkeiten für mich: — das alles hat 
mich so eingenommen, dass ich zuweilen in Versuchung komme, 
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meine Begriffe von der Bestimmung des weiblichen Geschlechts 
sehr zu modificiren. Diese waren ehemals meistens erweiterte 
Abstractionen aus dem Character meiner Mutter. Du kennst sie 
jetzt, Bester, und es kostet mich wahrlich Mühe, bis zu deiner 
Zurückkunft geduldig auf das was du mir über sie sagen wirst, zu 
warten. Vielleicht theile ich dir dann auch einiges von dem mit, 
was ich dir vor einigen Wochen in Menge auf einsamen Spazier- 
gängen vorgeplaudert habe. Ich war damals ein wenig gelbsüchtig, 
und sah weniger die männlichen Tugenden als die männlichen 
° Fehler in ihrem Character, und besonders ihr eigenes Wohlbehagen 
über diese Männlichkeit. Die gute Mutter sandte mir aber Arzney 
gegen diese Krankheit, die sie selbst durch ihren ersten Brief nach 
der Schweiz veranlasst hatte. Sie weiss nichts von dem allem; 
sie hatte unabsichtlich wehe und wohlgethan, und ich habe mir 
nichts merken lassen. 
Interlaken am 6ten Aug. 

Das Haslithal liegt hinter mir, — soll ich dir noch von 
meinen Träumen am Reichenbach erzählen? Es ist eigentlich 
etwas lächerlich, Träume zu erzählen; wenn aber eine grosse 
Naturscene zu grossen Gedanken aufgefordert hat — und wenn 
dann hinterher ein regnichter Nachmittag, wie dieser, einen in 
eine fremde Wirthsstube einschliesst, so mag denn ein Freund 
immerhin erfahren, was der andere Freund wol möchte, wenn er 
könnte und das Schicksal wollte. Zudem ist es denn auch, bey 
Lichte besehen, wahr, dass ich ein freyer Mensch bin — wahr, 
dass sich nach 3 oder 4 Jahren ein Absatz in meiner Arbeit zu 
Märchligen machen liesse — möglich, dass die Kraft, die anfing, 
auch fortfahren und vollenden könnte — und sehr wahrscheinlich, - 
dass, wenn sie jemals etwas zu vollenden haben sollte, im Hasli- 
thal wol mehr als ein helfender Geist sie umschweben würde. 
Weil nun aus Wahrheit, Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit alle 
Hoffnung in der Welt zusammengesetzt ist — warum sollte der 
Dämon, der jene Felsen spaltete, um dem ungeduldigen Strome 
den Weg in diese lachenden Fluren zu öffnen, der da und dort 
die schrecklichsten Steinmassen häufte und sie dann mit dem 
lieblichsten Grün bekleidete, der endlich, um das Meisterwerk zu 
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vollenden, dem tobenden schiumenden Flussgotte die himmlische 
Iris vermählte — warum sollte er nur Felsen, Fluthen, Wiesen 
und Waldern gebieten? Warum sollte das Geisterreich sich seinem 
milden Zepter entziehn? Sieh nur, wie in seinem Gebiete auch 
die Menschheit so herrlich gedeiht! Sieh nur, wie Gesundheit und 
Wohlseyn in jeder Miene lebt! — Wer hat je diesem Dämon 
Altäre errichtet? Wer hat mit gebeugtem Knie und mit inniger 
Andacht die Fülle seiner Gaben herabgefleht? Flüchtige Dank- 
sagungen sind keine Loblieder, und die Nachricht, man habe sich 
da wohl befunden, verhallt im Winde, und ist für irdische, nicht 
für himmlische Ohren. Wer aber die schönere-Hälfte eines ganzen 
Jahrs dem Gotte weihte, wer die Früchte vieler Mühe und vieler 
frühern Jahre mitbrächte, wer nur nach sorgfältiger Reinigung, in 
aufrichtiger Demuth, mit hoffnungsvollem Glauben ihm nahte, wer, 
flehend um Eine Offenbarung, dennoch alle Sinnen seiner Ein- 
gebung öffnete — welcher Lohn, glaubst du, würde dem werden? 
Hier, wo Schönheit und Grösse nur Einen Körper haben, hier, 
meinst du, wären sie noch verschiedene Geister? Wenn die Wahr- 
heit für einen Sterblichen hier eine Gestalt annähme, meinst du, 
hier würde sie in ihrer Nacktheit nicht himmlisch reizend seyn? — 
Ich sah mich schon öfter im Geiste auf einem einsamen 
Felsen stehen, näher dem ewigen Schnee als dem Schatten der 
Wälder, schwitzend in dieser kalten Zone von der äussersten An- 
strengung, erzwingend von völliger Abgeschiedenheit, was im 
Schoosse der Behaglichkeit nicht hatte gelingen wollen. Göthe 
hatte in einem Schlunde auf der Furka an Vollbringung angefan- 
gener Werke gedacht, und der Gedanke hatte mich gefasst. Aber 
seit gestern und vorgestern denke ich nicht mehr an eine Ärndte 
über der Grenze der Vegetation, und von dem ewigen Schnee ver- 
lange ich nur die weisse Spitze, die über dem Reichenbach- her- 
vorblickt, im Rosenlichte der untergehenden Sonne zu sehn. 


Abends. 
Ludwig und Carl schlafen schon neben mir. Der Himmel 
sende auch ihnen angenehme Träume. — Ludwig erlegt dann ge- 


wiss in diesem Augenblicke ein grosses schönes Stück Wild; Carl 
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isst vielleicht Erdbeeren mit Wein, oder kann schwimmen wie 
sein Bruder, oder bekômmt ein paar neue Thaler geschenkt. 

Wenn du, lieber Steck, meine Lieblingsgedanken deiner 
frommen Wünsche werth hältst, so seyen dir zuerst diese Kinder 
empfohlen, die jetzt meiner Führung anvertraut sind. Es wäre so 
schön wenn sie etwas würden; sie haben Talente, und die Familie, 
aus der sie entsprossen sind, wäre so ein herrlicher Boden für 
einen guten Keim. 

[Ohne Unterschrift. ] 

Dem Briefe fehlt, zufälliger Weise,?) die Unterschrift. Dass 
er nichtsdestoweniger vollständig echt ist, geht einmal aus der 
Handschrift hervor, die mit der einiger späteren, unterzeichneten 
Briefe an den nämlichen Empfänger identisch ist, sodann aus dem 
Inhalte, der für sich selber spricht. Die Schilderung der Steiger- 
schen Familie ist so durchaus bewundernd gehalten, dass man sie 
beinahe zu schön nennen könnte. Aber Herbart hatte in .dem 
unglücklichen Verhältniss, in welchem seine Eltern zu einander 
standen und das bald nach dieser Zeit zu deren Trennung führte, 
die Folie, von der sich das Leben des Familienkreises, in den er 
nun eingetreten war, um so heller abhob. Der zweite Theil des 
Briefes erinnert in seiner lyrischen Haltung stark an das im 
ersten Bande der Werke abgedruckte Blatt aus der Studentenzeit: 
ein Augenblick meines Lebens, und erlaubt einen Blick in den 
Gemüthszustand des jungen Mannes und in seine Hoffnungen und 
Entschlüsse für die künftige Geistesarbeit. — 

4. Herbarts Urtheil über die bernische Staatsverwaltung. 
Wie der Familienkreis, so machte auch das öffentliche Leben in 
Bern auf Herbart einen günstigen Eindruck. Es war die Zeit, 
wo die alte aristokratische Regierungsform noch bestand, aber 
schon von den neuen Ideen mannigfaltig beeinflusst wurde, die 
dann in der Revolution von 1798 einen vorübergehenden Sieg, 
leider mit Hülfe französischer Fremdherrschaft, errangen. Herbart 
hörte durch Hrn. v. Steiger vieles von dem Gang der politischen 


2) Vielleicht auch absichtlich, da der Brief nach Paris ging und die 
dortigen Verhältnisse erwarten liessen, dass er auf der Post geöffnet werden 
könnte. 
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Angelegenheiten und stand mit seiner Sympathie durchaus bei den 
Verfechtern des Alten. Dazu führte ihn einmal sein nahes Ver- 
hältniss zu dem Manne, in dessen Haus er lebte und dann wohl 
auch die mehr positive Richtung, die sein Geist verfolgte. Seine 
Freunde Fischer und Steck standen ihm damals zu weit links, sie 
befürworteten liberale Reformen, durch die der Revolution vorge- 
beugt werden sollte; Herbart glaubte aber nicht an den Erfolg 
dieses Mittels. Er hatte Recht damit, denn es war zu spät, es 
kam nur zu halben, lahmen Massregeln und die bernische Politik 
wurde durch sie kraftlos gemacht, schon bevor die Entscheidung 
fiel. Herbart fand in dem sichtlichen Wohlstand der bernischen 
Bevölkerung ein Zeugniss für die Trefflichkeit des bisherigen Regi- 
mentes, und er war selbst geneigt, manche Ecken und Härten, die 
in der aristokratischen Regierungsform lagen, zu entschuldigen. 
In dieser Beziehung macht einer seiner Briefe (an Rist, 12. Juni 
1797, bei Ziller S. 51) eine merkwürdige Anspielung. Er schreibt 
da: „eine reichere Umgebung, mehr Fülle von Naturgrösse und 
Naturschönheit und Niedlichkeit, mehr Anstrengung und Thätig- 
keit der Menschen, mehr gerades Fortgehen auf dem Wege, den 
sie nun einmal gewählt haben, findest du wohl nicht leicht, als 
hier in Bern. Diese Aristokratie ist mir sehr achtungswürdig, 
und selbst, wenn sie Fischer und Zehender beide von der 
philosophischen Lehrstelle ausschliessen um eine Frau zur Fr. 
Professorin zu machen, wie sie neulich wirklich gethan haben — 
so weiss ich, dass das gerade die schlimmste Seite der Aristokratie 
ist, tröste mich, dass sie sich dessen innerlich schämen — das 
thun sie auch wirklich und haben es gezeigt — und freue mich, 
dass sie auch einmal einen Landvogt absetzen, wenn er gleich aus 
der Mitte ihrer grossen Familien ist, weil er das öffentliche Korn 
aus Unvorsichtigkeit einem schlechten Unterbedienten überliess, 
der es über den gesetzmässigen Preis verkaufte“ 

Mit den beiden Geschichten, auf die da angespielt wird, ver- 
hält es sich folgendermassen: Die Professur der Philosophie an der 
Akademie war 1796 durch den Rücktritt des Professors Joh. Ith 
erledigt worden. Die Stelle wurde 1797 wieder besetzt, und zwar, 
wie es damals üblich war, auf dem Wege des Concurses. Die 
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Probearbeiten dafür machten vier Candidaten, unter denen sich 
Fischer, der Freund Herbarts von Jena her und Emanuel Zeender 
(nicht Zehender, wie Herbart schreibt, es sind ganz verschiedene 
Familien), Lehrer am politischen Institut, befanden. Am 24. Mai 
wurde aber ein anderer von diesen Bewerbern, Joh. David Kocher 
aus Thun, an die Stelle gewählt. Seine Concurrenzarbeiten er- 
hielten ein günstiges Urtheil von der Prüfungscommission und er 
wurde der Behörde als ein sehr tüchtiges Subject empfohlen. 
Dennoch schrieb man in den Kreisen, in denen Herbart verkehrte, 
seine Wahl nicht seinen Verdiensten, sondern dem Umstande zu, 
dass seine Frau, eine geborne v. Wagner, einer sog. regierenden 
Familie angehörte. Das meint Herbart, wenn er schreibt, man 
habe eine Frau zur Fr. Professorin gemacht. Uebrigens war diese 
Ansicht auch sonst in Bern verbreitet. In seinen 1806 veröffent- 
lichten „Vorlesungen über Unsterblichkeit und andere philosophische 
Gegenstände“ spricht Kocher selbst in der Vorrede von diesem 
Gerücht und stellt die Sache im Grunde nicht ganz in Abrede. 
Aus dieser Schrift lässt sich auch erkennen, dass er ein Gegner 
der kritischen Philosophie war. Er verlor übrigens seine Professur 
1805 bei der Neuordnung der Akademie und übernahm ein Pfarr- 
amt. Schon früher einmal war ihm das zugemuthet worden, da- 
mals hatte er sich aber ablehnend verhalten. Als 1799 Fichte in 
Jena wegen seines „Atheismus“ angefochten wurde, erwogen seine 
Schüler in der Schweiz, ob man ihn nicht irgendwie nach ihrem 
Vaterlande ziehen könne. Am 18. Februar 1799, als der Konflikt 
in Jena sich erst nur andeutete, schrieb Steck an Fischer, der nun 
als Sekretär im helvetischen Ministerium des öffentlichen Unterrichts 
in Luzern angestellt war, ob man nicht Fichte an eine Lehrstelle 
berufen könnte? Fischer antwortete, es sei schon einige Male da- 
von die Rede gewesen, aber wohin berufen und wozu? Die Be- 
schuldigung des Atheismus sei nicht dazu angethan, ihm allgemeine 
Sympathien zu erwecken. Indessen habe der Minister Stapfer 
schon an seinen Bruder (Friedrich in Bern) geschrieben, um Kocher 
zu sondiren, ob er nicht seine Professur gegen eine Pfarrei ver- 
tauschen würde — es sollte dadurch ein fixer Punkt für Fichte 
gewonnen werden — aber er wolle nicht. So wurde denn nichts 
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aus dieser Sache und Fichte blieb in Deutschland, zum grossen 
Heile seines Volkes. 

Die andere Anspielung Herbart’s, auf den wegen Kornwuchers 
abgesetzten Landvogt, bezieht sich auf den Fall mit dem Hofmeister 
von Königsfelden, Karl von Gross. Die Geschichte spielte, nach 
den Akten im bernischen Staatsarchiv, im Jahre 1795. ‘In diesem 
Jahre war von Schwaben die Kornsperre verhängt worden, wodurch 
das Getreide in der Schweiz im Preise stieg. Die Obrigkeit ver- 
‚ordnete deshalb, dass aus den amtlichen Kornhäusern Getreide 
2 Batzen unter dem Marktpreis an ärmere Privatleute abgegeben 
werden solle. Der Klostervogt von Königsfelden umging diese Ver- 
ordnung, indem er das Getreide, das gerade in der Gegend von 
Königsfelden. und Brugg besonders reichlich producirt wurde, an 
auswärtige Müller im Voraus um willkürlichen Preis verkaufte und 
schädigte dadurch den Markt. Der Landvogt hatte ihm nicht 
scharf genug auf die Finger gesehen und gerieth dadurch, als die 
Sache ruchbar wurde, in Ungelegenheiten. Es fand eine amtliche 
Untersuchung statt, die mit aller Strenge geführt wurde, und im 
Sommer 1797 gedieh die Sache zum Spruche. Am 14. Juni er- 
kannten Räth und Burger, v. Gross solle am Gut gestraft werden, 
und zwar um 1000 Dublonen zu Gunsten der Insel, eines Kranken- 
hauses. Wie es scheint, erwartete man in den Kreisen, in welchen 
Herbart damals verkehrte, noch zwei Tage vor der entscheidenden 
Sitzung sogar die Absetzung des Landvogts. Der Vorgang spricht 
übrigens, wie er richtig urtheilt, sehr zu Gunsten des damaligen Re- 
giments und seiner Fürsorge für das materielle Wohl des gemeinen 
Mannes. Man hatte gerade in jenen Zeiten äusserer Bedrohung allen 
Anlass, die humanen und populären Seiten des Regierungssystems 
vor Beeinträchtigung sorgsam zu bewahren. 

Auch in der äusseren Politik hatte die bernische Regierung 
Herbart’s ganze Sympathie. Als seit Mitte Februar 1798 die Partei 
des Widerstandes gegen die unverschämten Zumuthungen der 
Franzosen die Oberhand gewann, freute er sich darüber, dass der 
Geist der Kraft wieder erwacht sei in diesem Lande und dass 
Herr v. Steiger durch Festigkeit und Energie ein gutes Beispiel 
gebe. Freilich wurde der Gang des Unterrichts durch diese Er- 
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eignisse empfindlich gestört, der älteste Zögling Ludwig stand im 
Felde, obgleich erst 15 Jahre alt. Herbart hatte zuerst dagegen 
opponirt, da er ein müssiges Lagerleben fürchtete; als er aber sah, 
dass es Ernst wurde, erkannte er, dass der Vater Recht hatte, der 
ihn ziehen liess, und freute sich über den Muth und die Energie 
des jungen Mannes. Die Einnahme Berns durch die Franzosen am 
5. März hat er wahrscheinlich im Oberland erlebt, wohin Hr. v. Steiger 
seine Familie geschickt hatte. Als die neue Ordnung der Dinge sich 
eingerichtet hatte, nahm die Arbeit an den Zöglingen wieder ihren 
Fortgang und obwohl die patrizischen Familien ungeheure Opfer 
bringen mussten, so wurde doch das Verhältniss Herbart’s zu seinem 
Patron dadurch nicht berührt. Nur wurde fortan durch die immer 
leidenschaftlichere Parteinahme des Hrn. v. Steiger für eine Restau- 
ration der alten Ordnung die Politik ein schwieriges Thema, dem 
Herbart lieber auswich, was er um so leichter konnte, als er dafür 
ohnehin kein tieferes Interesse hatte, sondern sich gerade damals 
mit den Grundlagen seines Systems aufs intensivste beschäftigte. 
5. Die Anfänge des eigenen Systems. Im Sommer 1798 
war durch seinen Vater eine Anfrage an Herbart gelangt, ob er 
nicht als Begleiter eines Oldenburger Prinzen mit demselben eine 
längere Reise antreten wolle, nach deren Beendigung ihm dann 
eine Versorgung im Staatsdienste in Aussicht stand. Herbart lehnte, 
ab, indem er in einem Briefe an seine Eltern von Ende Juni die 
Gründe seines Entschlusses ausführlich und respektvoll darlegte. 
Er ziehe es vor, noch einige Zeit in seiner jetzigen, angenehmen 
Stellung zu verbleiben um dann etwa später einmal auf einen 
Lehrstuhl der Philosophie zu aspiriren, da er sich zur Speculation 
am meisten berufen fühle. Immerhin benutzte er diese Anfrage 
dazu, um sich mehr freie Zeit zu eigener Arbeit zu verschaffen und 
erhielt von Hrn. v. Steiger gern die gewünschten Erleichterungen 
seiner Verpflichtung, zu denen auch eine Ferienzeit von jährlich 
6 Wochen gehörte. Diese benutzte er denn auch alsbald zu einem 
Aufenthalt in dem kleinen Bade Enggistein (nicht Engistein oder 
gar Engisstein, wie in'Herbart's Werken gedruckt steht) in der Ge- 
meinde Worb, etwa 1'/, Stunden von Märchligen und 1 Stunde von 
Höchstetten, dem Wohnsitz seines Freundes Fischer entfernt. 
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Dort widmete er sich nun mit voller Energie und erwiinschtem 
Gelingen der philosophischen Speculation, indem er die Grund- 
begriffe seines Systems nochmals scharf durchdachte und zusammen- 
fasste. Bald darauf konnte sein Freund Böhlendorff an Rist be- 
richten: Herbart hat sein System gefunden, und Herbart selber 
fügte in einer Nachschrift eine bescheidene, aber bestimmte Be- 
stätigung dieser Mittheilung hinzu. Ueber diesen Aufenthalt in 
Enggistein, der auch später noch in Herbart’s Erinnerung als grund- 
legend für sein Denken bewahrt blieb, lässt sich aus den Briefen 
des Freundeskreises noch einiges Nähere entnehmen. Er fand statt 
Ende Juli und im August 1798, öfter besuchte Herbart den im 
nahen Höchstetten weilenden Fischer, der darüber am 26. Juli, 
4. August, 8. August an Steck berichtet; am 29. Juli kamen Steck 
und Fischer mit Herbart, Böhlendorff und Muhrbeck in Worb zu- 
sammen u.s. w. Von einer Krankheit Herbart’s, von der er in 
Enggistein Heilung gesucht hätte, wie Dix berichtet, ist in diesen 
Briefen nirgends die Rede. Ferner erlauben sie, das Datum des 
Briefes von Böhlendorff an Rist zu berichtigen, das Ziller, Herb. 
Rel. 88 schon beanstandet hat. Der Brief trägt das Datum vom 
10. Dec. 1798, die Nachschrift Herbart’s dagegen: Herbst 1798. 
Es ist November zu lesen, denn am 28. October 1798 schreibt 
Steck an Fischer, der seit Anfang des Monats Secretär im Ministerium 
Stapfer’s zu Luzern war: „Herbart habe ich seit 9 Wochen heute 
wiederum zum ersten Male gesehen . . . es ist unter uns verab- 
redet, zwei Abende der Woche philosophischen Arbeiten zu widmen, 
er will seinen Grundriss der Wissenschaftslehre vortragen und 
nebenbei werden wir Fichte’s Moral und Naturrecht kritisch durch- 
gehen.“ Das entspricht der Mittheilung Böhlendorff’s: „Herbart hat 
sein System gefunden. Lache nur nicht; es ist sehr ernstlich ge- 
meint. Ich bin zwar selbst noch keinem philosophischen System 
zugethan, aber dennoch könnte es sein, dass irh und Steck, die 
wir beide eine Stunde wöchentlich Herbart philosophiren hören, 
von dem neuen Propheten besiegt würden.“ Offenbar ist an beiden 
Stellen von demselben Unternehmen die Rede, zuerst als von einem 
Vorhaben, dann von der Ausführung, nur dass aus den zwei 
Abenden eine Stunde wöchentlich geworden ist. Der Inhalt dieser 
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Vorträge wird dem Aufsatz „über philosophisches Wissen und 
philosophisches Studium“ im 1. Bande der Kehrbach’schen Ausgabe 
der sämmtlichen Werke, 84—95 und wohl auch dem „ersten pro- 
blematischen Entwurf der Wissenslehre“, ebenda 96—110 ent- 
sprechen, der das Datum: Enggistein, Ende August 1798 trägt. 


Diese Erstlinge selbständiger, speculativer Gedankenarbeit sind 
also auf bernischem Boden entstanden und Herbart hat noch lange 
nachher auf diese ersten Schritte gern zurückgeblickt. So schreibt 
er im Juli 1802 aus Göttingen, wo er sich nun habilitiert hatte, 
an Gries in Jena (b. Ziller, 145): „was ich hier in Göttingen suche? 
In Ermangelung meiner verlorenen, noch oft zurückgewünschten 


Hauslehrerstelle in Bern — suche ich hier ein Katheder. Nicht 
für eine neue Philosophie — sondern für einen — womöglich 
besseren und bildenderen Gebrauch der alten . . . .. Meine philo- 


sophische Muse wird sich zwar wohl an der Leine ebensowenig 
gefallen, wie an der Saale und Weser; sie scheint an den kleinen 
Bach zu Enggistein, wo ich ihr im Grunde zuerst begegnete, ge- 
bannt zu sein. Dort werde ich vielleicht irgend einmal — wer 
weiss wann? — sie wieder aufsuchen müssen. 


6. Der Freundeskreis. Abschied von Bern. Neben 
der Familie, in welcher Herbart in Bern lebte, war es namentlich 
der Freundeskreis, der ihm erwünschte Anregung bot. Ausser den 
schon mehrfach genannten Berner Freunden, Fischer, Steck und 
Zehender waren es besonders einige junge Deutsche, die zugleich 
mit ihm als Hauslehrer in Bern lebten, mit denen er verkehrte. 
Unter ihnen ist in erster Linie zu nennen der Kurländer Böhlen- 
dorff, ein Studienfreund aus Jena und Mitglied des Bundes der 
freien Männer. Er war gleichzeitig mit Herbart nach Bern ge- 
kommen und ebenfalls Hauslehrer geworden, zuerst bei einer Fa- 
milie von Wattenwyl, die im Waadtlande lebte, dann bei einer 
Familie Sinner in Bern. Er gab diese Stellungen aber bald wieder 
auf und kehrte, nachdem er noch einige Zeit in Bern privatisirt hatte 
im Frühjahr 1799 nach Deutschland zurück. Sein fernerer Lebens- 
lauf war unstät und unerfreulich, er hielt sich in Jena und Dresden 
auf, ging dann nach Bremen, wo er mit Smidt und Herbart wieder 
zusammentraf, suchte sich aber vergebens eine feste Wirksamkeit 
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zu verschaffen. 1802 war er in Berlin als Secretär von Woltmann 
und Mitredakteur einer Zeitung, seine Bahn ging aber mehr und 
mehr abwärts. Da er dichterisch begabt war, so verôffentlichte er 
einige poetische Versuche, so das romantische Trauerspiel Ugolino 
Gherardesca, Dresden 1801, das er Steck widmete und die dra- 
matische Idylle Fernando oder die Kunstweihe, Muhrbeck zuge- 
eignet, Bremen 1802. Diese Produkte wurden aber von der Kritik 
hart mitgenommen und brachten ihn auch nicht vorwärts. Ein 
poetisches Taschenbuch, das er mit Gramberg 1803 in Berlin er- 
scheinen liess und für welches er auch die Berner Freunde zu 
Beiträgen aufforderte, war ebensowenig ein gelungenes Unternehmen. 
Sein letzter Brief an Steck, datirt aus Kiel vom 10. Juli 1803, ist 
in Verzweiflung geschrieben. Er ging dann nach Kurland zuriick, 
zog dort, als immer weniger gern gesehener Gast, auf den Edel- 
hôfen und Pfarren umher und endete 1825 durch Selbstmord 
(s. Goedeke, Grundriss *, III* 200). 

Ein besseres Schicksal hatte ein anderer Freund Herbart’s, der 
mit ihm zugleich nach Bern gekommen war, Dr. F. Ph. Alb. Muhr- 
beck aus Greifswald. Er nahm in dem elterlichen Pfarrhause 
seines Freundes Fischer in Hôchstetten Aufenthalt und bemiihte 
sich da, den Geist des Hauses, das mehrere Tôchter zählte, auf 
eine hôhere Bildungsstufe zu heben, was ihm lebhafte Dankbarkeit 
eintrug. Er war auch musikalisch und lehrte die Töchter Klavier 
spielen, wozu Herbart, der bekanntlich ein hervorragender Klavier- 
spieler war, einen Flügel besorgte. Im Herbst 1798 ging er nach 
Paris, hielt dann in seiner Vaterstadt Greifswald als Adjunkt der 
philosophischen Facultät Vorlesungen und erhielt aort 1814 eine 
philosophische Professur. Er starb 1827. 

Mit dem Abgang von Böhlendorff und Muhrbeck wurde der Kreis 
der Freunde kleiner, doch kam auch neuer Zuzug. Anfang 1799 
kam Eschen aus Eutin, ein Philologe und Schüler von Voss, der 
gleichfalls in Jena der Gesellschaft angehört hatte, nach Bern und 
wurde Hauslehrer, zuerst bei Hrn. v. Wattenwyl v. Montbenay in 
Montelier bei Murten, dann bei der Familie Frisching in Rümligen. 
Von ihm erschien im Sommer 1800 eine Uebersetzung des Horaz. 
Ein anderer Deutscher, Ziemssen aus Greifswald, war an Böhlen- 
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dorff’s Stelle bei der Familie Sinner getreten. Die beiden unter- 
nahmen zusammen im Sommer 1800 eine Alpenreise, auf welcher 
Eschen im Montblanc-Gebiet am Mont Buet, am 6. August in einer 
Eisspalte verunglückte, worüber Schiller am 5. September 1800 an 
Goethe berichtet (Briefwechsel No. 762. — s. auch Steffens, was ich 
erlebte, VI. 93.) Ziemssen dagegen ging nach der Heimath zurück und 
wurde in Greifswald bei der Universität als Lehrer der Philosophie 
und Pädagogik und als Vorsteher des Schullehrerseminars ange- 
stellt, dann 1806 Pastor zu Hanshagen, wo er ein in Pestalozzischem 
Geiste geleitetes Erziehungsinstitut begriindete.*) Er war während 
seines Aufenthalts in Bern mit Pestalozzi besonders bekannt ge- 
worden und hatte dessen Methode aus eigener Anschauung kennen 
gelernt. 

Auch Herbart stand in regem Verkehr mit dem grossen Pä- 
dagogen und Menschenfreund. Sein Zögling Karl v. Steiger schreibt 
in seinen Aufzeichnungen von 1799:*) „Pestalozzi kam oft zu Herbart. 
Nach des letzteren Abreise brachte ich ihm nach Burgdorf einen 
schriftlichen Aufsatz desselben, wo ich aufs freundschaftlichste auf- 
genommen wurde und den ganzen Tag zubringen musste.“ Herbart’s 
erste Schriften, die er nach seinem Abgange von Bern veröffent- 
lichte, beschäftigen sich in der That mit Pestalozzi und dessen 
pädagogischen Reformen. Es sind die vor drei jungen Frauen und 
Müttern in Bremen gehaltenen Vorträge über Pestalozzi’s neueste 
Schrift: wie Gertrud ihre Kinder lehrt, und die Abhandlung: 
Ueber Pestalozzi’s A.B.C. der Anschauung. So ist der Aufenthalt 
in Bern für Herbart der Ausgangspunkt seiner so erfolgreichen, 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit der Pädagogik geworden. 
Auch mit Fellenberg wurden Herbart und seine deutschen Be- - 
kannten durch ihre Berner Freunde in Beziehung gesetzt und es 
knüpfte sich eine Verbindung an, die für die jungen Anstalten von 
Hofwyl nützlich wurde und noch längere Zeit durch Bezug von 
Lehrern aus Deutschland und dem Herbart’schen Kreise fortwirkte. 

In dem Bernischen Freundeskreise war inzwischen auch manche 
Veränderung eingetreten. Fischer war zuerst nach Luzern gezogen, 


3) (ef. Mitteilung von Prof. 0. Hunziker in Zürich. 
4) Die Ir. Arnold v. Steiger in Kirchdorf aufbewahrt. 
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hatte dann seine Steliung bei Minister Stapfer wieder verlassen und 
bemühte sich seit Herbst 1799 in Burgdorf eine Art von Lehrer- 
seminar in’s Leben zu rufen. Stapfer und das helvetische 
Directorium konnten ihm aber aus Mangel an finanziellen Mitteln 
keine materielle Hülfe gewähren und das Unternehmen brachte 
ihm nur Kummer und Sorge ein. Er starb dann schon am 
4. Mai 1800 an einem typhösen Fieber. Steck war aus der Stellung 
eines Generalsecretärs des helvetischen Directoriums, die er April 
bis Juni 1798 bekleidet hatte, durch den Gewaltstreich des franzö- 
sischen Commissärs Rapinat entfernt worden und lebte nun in 
Moosseedorf bei Bern auf dem Lande, sodass Herbart ihn nur 
selten sehen konnte. Am meisten verkehrte der letztere noch mit 
Zehender, in dessen Familie in Bern überhaupt die deutschen 
Freunde ihren geselligen Mittelpunkt fanden. 

Herbart selber dachte schon im Herbst 1799 an das Scheiden 
aus seiner bisherigen Stellung. In erster Linie bewogen ihn wohl 
dazu seine Familienverhältnisse. Die Entfremdung zwischen seinen 
Eltern hatte sich seit der Rückkehr der Mutter aus Jena noch ge- 
steigert. Der im ungünstigen Sinne „männliche“ Charakter der 
Frau Herbart und die Gefühllosigkeit auf Seiten des Mannes störten 
das Zusammenleben mehr und mehr und machten schliesslich die 
Trennung unvermeidlich. Der Sohn, der beide Eltern herzlich 
liebte und gern alles gethan hätte um zu helfen, litt darunter sehr 
und schon ehe diese Dinge zum Ausbruch kamen, verdüsterten 
sie natürlich seine Stimmung. Auch der Gesundheitszustand der 
Mutter machte ihn besorgt und liess seine Heimkehr wünschens- 
werth erscheinen. Zudem konnte er, bei seinem berechtigten 
Wunsche nach einer akademischen Wirksamkeit, eine Hauslehrer- 
stelle, und war sie auch noch so angenehm, doch nur als einen 
Durchgangsposten betrachten. 

So nahm er denn seine Entlassung, und die Familie Steiger 
liess ihn, wenn auch sehr ungern, zu Ende des Jahres ziehen. 
Dass das Vertrauen zu ihm fortbestand, geht aus den Auftrag 
hervor, den er erhielt und übernahm, für einen Nachfolger zu 
sorgen. Er fand einen solchen in einem Herrn Segelken aus 
Bremen. Bis dieser eintreffen konnte, übernahmen einstweilen 
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seine Freunde Eschen und Ziemssen den Unterricht der Steiger’- 
schen Knaben. A 

Am 6. Januar 1800 schied Herbart von Bern. Er reiste über 
Burgdorf, wo er Pestalozzi noch einmal sehen wollte, dann über 
Strassburg, Frankfurt und Jena nach Oldenburg zuriick, um sich 
dann aber bald in Bremen festzusetzen, wo sein Freund Smidt 
lebte und sich ihm eine Wirksamkeit bot. Seinen weiteren Lebens- 
gang brauchen wir nicht zu verfolgen, er ist allbekannt. Seine 
Freunde in Bern vergassen ihn nicht, sie wussten, was sie an ihm 
gebabt hatten. Als Steck von Zehender einmal einen Brief Herbart’s 
mitgetheilt erhielt, schrieb er ihm am 7. April 1801: „Habe 
tausend Dank für die Sendung der Beilage von Herbart; ein Wort 
der Erinnerung von ihm, dem Unvergesslichen, der Krone unsrer 
deutschen Freunde, hat mich sehr erfreut.“ 


VII. 


Jean Pauls philosophischer Entwicklungsgang. 
Von 
Dr. Josef Müller in München. 
Vorbemerkung. 


Einen Dichter als Philosophen einzuführen, kann vielleicht 
von vorn herein Anstoss erregen. Was speciell Jean Paul betrifft, 
so hat z. B. O. Flügel in seinem Werk: „Die spekulative Theologie 
der Gegenwart, kritisch beleuchtet“ (Cöthen bei Schulze) $. 133 
an Ebrard getadelt, dass dieser sich in einer philosophischen Frage 
auf Jean Paul ‘berufen hat; das sei „Missbrauch der Autorität“. 
Ich dächte jedoch, dass in der Philosophie weder von Missbrauch 
noch Gebrauch des Autoritätsprincips gesprochen werden sollte. 
Ist ein Gedanke richtig, dann ist es gleichgiltig, ob derjenige, der 
ihn zuerst gefasst, Poet oder Fachmann gewesen, sowie es gleich- 
giltig ist, welcher Nation oder Gesellschaftsklasse er angehörte; ist 
er falsch, dann kann der grösste Ruhmeskranz der Fachphilosophie 
ihn nicht zum richtigen stempeln. Ob Jean Paul Philosoph ge- 
wesen, das muss sich aus dem Inhalt seiner philosophischen Arbeiten 
ergeben und niemand, der diese kennt, wird ihm das Prädikat 
eines grossen Denkers versagen. Jean Paul war Philosoph nicht 
nur in dem Sinn, in welchem jeder ordentliche Dichter als Menschen- 
kenner, Psycholog und Beobachter Einblicke in das Welt- und 
Geistesleben und Regeln für das Charakterstudium gewinnt, sondern 
er hat eine Fülle theoretischer Abhandlungen, den Bereich der 
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Philosophie im weitesten Umfang betreffend, geschrieben, die einer 
Beachtung der Fachphilosophen und der philosophiegeschichtlichen 
Forschung nicht entzogen werden diirfen. Dass diese Beachtung 
doch so wenig oder so spit erst erfolgte, hatte mehrfache Griinde: 
Einmal sind unsere Litteraturhistoriker, denen zunächst die Ab- 
wandlung der Dichter naturgemäss zusteht, der Philosophie fast 
durchweg abhold, die Philosophen dagegen haben wiederum Scheu, 
den Spiel- und Irrgarten der Poesie zu betreten — Männer wie 
Haym, Kuno Fischer sind seltene Ausnahmen —; J. Paul speciell 
hatte den Nachtheil, selbst in seinen poetischen Schôpfungen einer 
schnellen unverdienten Missachtung zu verfallen, sodass die philo- 
sophischen Arbeiten erst recht der Vergessenheit anheimfielen; 
seine Biographen: Spazier, Otto, Förster hatten keine philosophische 
Ader und liessen seine Denkprodukte abstrakteren Inhalts mehr 
oder weniger bei Seite, so dass ein grosser Theil, namentlich der 
früheren Arbeiten, noch ungedruckt ist. Paul Nerrlich, der sich in 
neuerer Zeit viel mit Jean Paul beschäftigte, hatte wieder einen dem 
des Dichters viel zu entgegengesetzten philosophischen Standpunkt, 
als dass dieser bei einem so subjektiven Historiker, wie es Nerrlich 
ist, gerechte Würdigung finden konnte. Was aber allen bisherigen 
Schriftstellern zur Last fällt, ist, dass sie nicht einmal die Beischaffung 
und das Studium des Quellenmaterials sich angelegen sein liessen, 
so dass die Arbeit ganz von vorn begonnen werden muss. 

Ich habein einemzweimaligen Aufenthalt in Berlin den gesammten 
ungedruckten Nachlass des Dichters eingehend studirt und stütze 
vornehmlich auf diese unmittelbaren Quellen meine Ausführungen. 
Alle aus dem Nachlass bisher veröffentlichten Schriften sind fehler- 
haft und unzuverlässig (was bei der schlimmen Handschrift des: 
Dichters und seiner Methode der Abkürzungen, wie er sie in seinen 
Tagebüchern und Studienheften anwendete, kein Wunder ist.) Bei den 
Citaten habe ich daher genaue Revision der gedruckten Texte beob- 
achtet (diese im Zusammenhang werde ich anderswo vornehmen). ') 
Vieles ist von mir überhaupt erst erschlossen und bisher unbekannt 


1) S. Euphorion 6. Jahrgang, 3. u. 4. Ileft, 7. Jahrg. 1. Heft: „Jean Pauls 
litterarischer Nachlass,“ 5 
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gewesen. Erst nach Erschliessung des ganzen J. Paul war eine 
Geschichte seiner philosophischen Entwicklung möglich, wie ich sie 
hier gebe. 

Ich habe in meinem Buch „Jean Paul und seine Bedeutung 
für die Gegenwart“ und in meiner Dissertationsschrift: „Die Seelen: 
lehre Jean Pauls“ ?) freilich auch die Philosophie des Dichters dar- 
gestellt, aber nur in der Reife seiner Entwicklung, nicht in ihrem 
Werden und Entstehen. Insofern dient gegenwärtige Arbeit 
meinem Hauptwerk als Ergänzung, nach Umständen auch zur Be- 
richtigung. Natürlich sind auch alle ähnlichen Schriften über 
Jean Paul miteinbezogen. Ganz bei Seite blieb jedoch die Aesthetik 
Jean Pauls. Dies ist die einzige Sparte seiner Philosophie, die 
bisher allgemein gewürdigt wurde. An dem Verfasser der „Vor- 
schule für Aesthetik“ konnte natürlich kein Kunstphilosoph des 
Jahrhunderts vorübergehen. Eben deshalb blieb dieser Theil hier 
weg. Was ich dazu zu sagen hatte, habe ich anderswo genügend 
gesagt. 


Die Schulzeit bis zum Universitätsstudium. 

Wir müssen, um den späteren Jean Paul und seinen Geistes- 
gang zu verstehen, bis in die fernste Tiefe seiner Kindheit zurück- 
gehen; denn schon da stossen wir auf Momente, die für die ganz 
eigenartige Entwicklung seines Genies von schwerwiegendem Ein- 
fluss waren. Jean Paul genoss keinen geregelten Schulunterricht, 
obwohl oder weil sein Vater selbst Lehrer war. Kaum hatte er 
nämlich die Schule in Joditz zu besuchen angefangen, so veran- 
lasste ein unbedeutender Vorfall (ein Rencontre mit einem Schüler) 
den Vater und Pfarrer, seinen Sohn aus der Bauernschule zu 
nehmen und selbst zu unterrichten. Wie dieser Unterricht aus- 
gefallen, das berichtet der Dichter selbst in „Wahrheit aus meinem 
Leben“, 2. Vorlesung. „Vier Stunden vor- und drei Stunden 
nachmittags gab unser Vater uns Unterricht, welcher darin be- 
stand, dass er uns bloss auswendig lernen liess Sprüche, Katechis- 


?) Beide 1894 bei Dr. H. Lüneburg in München erschienen; daselbst auch 
1900 „Jean-Paulstudien“. 
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mus, lateinische Wörter und Langes Grammatik. Wir mussten 
die langen Geschlechtsregeln jeder Deklination samt den Ausnahmen 
nebst der beigefügten Beispielzeile lernen, ohne sie zu verstehen. 
Ging er an schönen Sommertagen über Land, so bekamen wir so 
verdammte ‘Aufgaben wie Panis, piscis zum Hersagen für den 
nächsten Morgen auf, von welchen mein Bruder Adam, dem der 
ganze lange Tag kaum zu seinem Herumrennen und Kindereien 
aller Art zulangte, gewöhnlich kein Achtel im Kopf übrig hatte. 
Denn nur selten erlebte er das Glück, so köstliche Deklinationen 
wie scamnum oder gar wie cornu in der Einzahl, wovon er aller- 
dings jedesmal wenigstens die lateinische Hälfte herzusagen wusste, 
aufgegeben zu bekommen.“ Der Autor knüpft an diesen Bericht 
die humoristische Bemerkung: „Eigentlichen Schullehrern ist sogar 
diese Methode anzuempfehlen, weil bei keiner so viel Zeit und 
Mühe zu ersparen ist als bei dieser wahrhaft bequemen, wo der 
Zögling am Buch den Vikarius oder Adjunktus des Lehrers oder 
dessen Curator absentis erhält und wie ein kräftiger Hellseher sich 
selber magnetisirt. Ja, dieses geistige Selberstillen der Kinder lässt 
eine solche Ausdehnung zu, dass ich mir getraue, durch die blosse 
Briefpost ganzen Schulen in Nordamerika vorzustehen, oder in der 
alten Welt fünfzig Tagreisen entfernten, indem ich meiner Schul- 
jugend bloss schriebe, was sie täglich auswendig zu lernen hätte, 
und einen unbedeutenden Menschen hielte, dem sie es hersagte, 
und ich genösse das Bewusstsein ihrer schönen geistigen Fasten- 
sonntage Reminiscere.“ Dann fährt er fort: „Im Speccius über- 
setzte ich auf Befehl viel vom Anfang ins Lateinische mit der 
Freude, womit ich jeden neuen Zweig des Lernens erstieg und ab- 
beerte; die letzte Hälfte desselben bracht’ ich von selber ins Latein, ' 
aber ohne einen Korrektor der Fehler zu finden. Die Colloquia 
in Langes Grammatik weissagt’ ich mir deutsch aus Sehnsucht 
ihres Inhalts; aber mein Vater liess mich in Joditz nichts über- 
setzen. In einer lateinisch geschriebenen Grammatik der griechischen 
Sprache studirt ich durstig und hungrig das Alphabet und schrieb 
am Ende ziemlich griechisch, was nämlich die Handschrift anlangt. 
Wie gern hätt’ ich mehr gelernt und wie leicht! Wenn nicht der 
Leib, doch der Geist einer Sprache fuhr leicht in mich hinein.“ 
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Geschichte, Naturgeschichte, Geògraphie, Arithmetik und Astronomie 
sowie Rechtschreibung fielen in dieser sonderbaren Privatschule, 
die bis zum 12. Jahre währte, vollständig aus und mussten durch 
spätere Selbstbildung und ,brockenweise“ Lektüre nachgeholt 
werden. Den Mangel eines systematischen Unterrichts in diesen 
Fächern konnte Jean Paul zeitlebens nicht ganz verwinden. Nas 
mentlich wirkte bei der nachher einbrechenden Flut ungeregelter 
Lektüre der Mangel logischer Zucht und Schulung für die Geistes- 
entwicklung und den Stil Jean Pauls schädlich, und der Ausfall 
des anschaulichen Unterrichts, die mangelnde Uebung des Auges 
und Raumsinns hatten zur Folge, dass der Dichter, wie er selbst 
gesteht, nie im Stande war, durchwanderte Gegenden kartographisch 
sich zurechtzulegen oder für Geometrie und Mathematik überhaupt 
Interesse zu gewinnen. Die Geschichte schätzte er nur einerseits 
nach ihrer erhabenen und elevirenden Seite, besonders als Schau- 
platz grosser Persönlichkeiten — daher sein Enthusiasmus für 
Plutarch — andrerseits als Fundgrube von Seltsamkeiten, die er 
für seine humoristischen Partien verwerten konnte. Nach diesen 
Gesichtspunkten trug er alles zusammen; um die thatsächliche Ge- 
staltung einer Staaten- und Volksgemeinschaft, um sorgfältige 
Kritik und Akribie in Prüfung des Materials kümmerte er sich 
wenig. Es ist haarsträubend, was für Daten der Dichter aus den 
verrufensten Quellen oft aus zehnter Hand rein zum Zweck einer 
poetischen, besonders witzigen Ergötzung in seinen Sammelbiichern 
aufgehäuft und in seinen Werken am schicklichen Platz eingeflochten 
hat. Die Orthographie endlich glaubte er selbständig aus rein 
apriorischen Erwägungen zu gestalten und abzuändern das Recht 
zu haben. 

Interessant ist aus der ersten Epoche Jean Pauls noch die 
Bemerkung seiner Autobiographie: 

„In der künftigen Kulturgeschichte unseres Helden wird es 
zweifelhaft werden, ob er nicht vielleicht mehr der Philosophie als 
der Dichtkunst zugeboren war. In frühester Zeit war das Wort 
Weltweisheit — jedoch auch ein zweites Wort, Morgenland — 
mir eine offene Himmelspforte, durch welche ich hineinsah in 
lange, lange Freudengärten. Nie vergess’ ich die noch keinem 
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Menschen erzählte Erscheinung in mir, wo ich bei der Geburt 
meines Selbstbewusstseins stand, von der ich Zeit und Ort anzu- 
geben weiss. An einem Vormittag stand ich als ein sehr junges 
Kind unter der Hausthir und sah links nach der Holzlege, als 
auf einmal das innere Gesicht: ich bin ein Ich! wie ein Blitzstrahl 
vom Himmel vor mir fuhr und seitdem leuchtend stehen blieb, — 
da hatte mein Ich zum ersten Mal sich selber gesehen und auf 
ewig.“ 

Durchdringende Geistesschärfe und machtvolle Phantasie — 
die beiden Grundfaktoren des Jean Paul’schen Genius — äusserten 
sich schon in dieser ersten Zeit in auffallender und glückver- 
heissender Weise, erstere in den Fortschritten des Schülers trotz 
des dürftigen Unterrichts, in der Fertigkeit, ganze Predigten ohne 
Stocken wiederholen zu können, in überraschenden Genieblitzen, 
die den Vater öfter erstaunen machten, letztere in wunderlichen 
Spielen, Erfindung von Spielzeug und eigenen Buchstaben, in dem 
Sinn für Tonkunst und Poesie, namentlich romantischer Art. Die 
Frühreife seines Geistes zeigt sich auch in der Neigung des Kindes, 
jeden Papierfetzen mit seinen Gedanken anzufüllen. In einem 
Blatt der ,[ronien“ aus dem Jahr 1787 bemerkt Jean Paul, dass 
er „Bücher und Buchstaben fast zu gleicher Zeit zu schreiben an- 
fing“. („Wahrheit aus Jean Paul’s Leben“ herausg. v. Otto und 
Förster 3, 7 Note). 

Bei der Uebersiedlung der Pfarrfamilie von Joditz nach 
Schwarzenbach a./S., 9. Jan. 1776, kam der fast dreizehnjährige 
Knabe zum erstenmal in eine ordentliche Schule. Der Lehrer, der 
ihn dort zu behandeln hatte, war der Rektor Werner, „ein schöner 
Mann mit breiter Stirn und Nase, voll Feuer und Gefühl, mit- 
hinreissender Naturberedsamkeit, voll Fragen und Gleichnissen und 
Anreden & la Pater Abraham, übrigens ohne alle Tiefe weder in 
Sprachen noch in andern Wissenschaften. Indes half er der 
Armuth auf dieser Kehrseite durch einen Kopf voll Freiheitsrede 
und -Eifer ab; seine Zunge war der Hebel der kindlichen Ge- 
müther. Sein Grundsatz war, aus der Grammatik nur die aller- 
notwendigsten Sprachformen — worunter er bloss die Deklinationen 
und Konjugationen verstand — lernen zu lassen und dann ins 
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Lesen eines Schriftstellers übérzuspringen. Paul musste sogleich 
den Sprung hoch über Langes Colloquia hinweg in den Cornelius 
thun, und es ging. . . Bald darauf wurde auch die griechische 
Grammatik mit dem Erlernen der Deklinationen und der nötigsten 
Zeitwörter angefangen und ohne weiteren Aufenthalt bei der 
Grammatik sofort ins Neue Testament zum Uebersetzen übergesetzt: 
Werner, der oft im Feuer der Rede sich selber so lobte, dass er 
über seine eigene Grösse erstaunte, hielt seine fehlerhafte Methode 
für eine originelle, ob sie gleich nur eine Basedow’sche war; aber 
Pauls fliegendes Fortschreiten wurde ihm ein neuer Beweis. Etwa 
ein Jahr darauf wurden einige wenige Deklinationen und Zeit- 
wörter aus Danzens lateinisch geschriebener hebräischer Grammatik 
zu einer Schiffbrücke zum Ersten Buch Mosis zusammengehangen, 
dessen Anfang — gerade die Exponirschwelle junger Hebräer — 
den ungebildeten Juden zu lesen verboten war.“ (Wahrh. a. m. 
Leben. 3. Vorl.) 

Denselben Rektor Werner, seinen ersten ordentlichen Lehrer, 
hat Jean Paul im „Titan“ mit vielem Humor, aber wenig Pietät 
als den „Schachtelmagister“ Wehmeier verewigt. Wer das 17. Ka- 
pitel des Romans mit der Charakteristik Werners in der Auto- 
biographie zusammenhält, wird diese meine Konjektur nicht an- 
zweifeln. Jean Paul verlor den Respekt vor seinem Lehrer nicht 
nur wegen dessen eigenlobigen Rodomontaden, welche Schwachheit 
Jean Paul mit so unvergleichlichem Sarkasmus gegeisselt hat, 
sondern auch weil er einmal bemerkte, dass Werner eine gedruckte 
Uebersetzung unter dem Uebersetzungsbuch liegen hatte. Doch 
hätte Jean Paul immerhin seinem Pfadführer in drei fremde 
Sprachen dankbarer sein sollen; der rasche Fortschritt des Schülers 
war in der That Resultat einer guten Methode im Gegensatz zu 
der elenden seines ‚Vaters; nur war der Erfinder derselben nicht 
Basedow, sondern Ratich, dessen Ideen Locke in seinen „Gedanken 
über die Erziehung der Kinder“ (1690) verwerthete. In neuerer 
Zeit wurde die psychologische Sprachmethode (an Stelle der ab- 
strakt-logischen) vervollkommnet durch Hamilton, Jacotot u. A. 
(s. meine „Pädagogik und Didaktik auf modern-wiss. Grundl.“ 
$ 25 und Anhang). Für wie werthvoll Jean Paul diese Methode 
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erkannte, dafür ist Beweis, dass er sie praktisch stets befolgte. „Ich 
machte nie viele Umstände mit einer fremden Sprache, sondern 
las ein Buch, das gerade darin geschrieben war, dann gab sich der 
Rest.“ Vita-Buch (Wahrh. v. J. P. L. IL. 65). 

Sehr wichtig war für diese Zeit, dass der junge Kaplan Völkel 
sich vom Vater den talentvollen Schüler auf täglich zwei Stunden 
ausbat, um ihm Unterricht in Philosophie und Geographie beizu- 
bringen. Den Erfolg beschreibt er folgendermaassen: „In der Phi- 
losophie las Völkel oder eigentlich ich ihm vor die Weltweisheit 
von Gottsched, welche mich bei aller Trockenheit und Leerheit 
doch wie frisches Wasser erquickte durch die Neuheit. Darauf 
zeigte er mir auf einer Landkarte — ich glaube von Deutschland 
— viele Städte und Grenzen; was ich aber davon behalten, weiss 
ich nicht und such’ es bis heute vergeblich in meinem Gedächtnis. 
Ich getraue mir, zu beweisen, dass ich unter allen jetzt lebenden 
Schriftstellern vielleicht der bin, welcher von Landkarten das 
Wenigste versteht. Ein Atlas von Landkarten trüge statt des Himmels 
des mythologischen für mich eine Hölle, wenn ich sie in meinen 
Kopf überzutragen hätte; was in letztem von Erdbeschreibung an 
Städten und Ländern etwa hangen geblieben, ist das Wenige, was 
mir unterwegs angeflogen auf dem geographischen Lehrkursus, 
welchen theils die Postwagen statarisch, theils die Hauderer kur- 
sorisch mit mir nahmen, um mich in gutem Gymnasium-Deutsch 
- auszudrücken.“ 

„Desto mehr dank? ich dem guten Kaplan für seine Anleitung 
zum deutschen Stil, welche in nichts bestand als in einer Anleitung 
zur sogenannten Theologie. Er gab mir nämlich den Beweis ohne 
Bibel zu führen auf, z. B. dass ein Gott sei oder eine Vorsehung u. s. w. * 
Dazu erhielt ich ein Oktavblättchen, worauf nur mit unausge- 
schriebenen Sätzen, ja mit einzelnen Worten, durch Gedankenstriche 
auseinandergehalten, die Beweise und Andeutungen aus Nösselt, 
Jerusalem und anderen standen. Diese verzifferten Andeutungen 
wurden mir erklärt, und aus diesem Blatt entfalteten sich, wie 
nach Goethes botanischem Glauben, meine Blätter. Mit Wärme 
fing ich jeden Aufsatz an, mit Lohe hörte ich auf; denn immer 
kamen ins Ende das Ende der Welt, des Lebens, die Freuden des 
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Himmels und all das Uebermaass, das der jungen Rebe in ihrem 
warmen Frühling entquillt, und das erst im Herbst zu etwas 
Geistigem zeitigt. . . . Meine wöchentlichen Ausarbeitungen gäbe 
ich jetzt für keine der jetzigen hin, sie mögen noch so sehr die 
Welt bilden; denn jene bildeten noch weit mehr mich selber, be- 
sonders da ihre Gegenstände meinem Trieb zum Philo-, 
sophiren die Schranken aufthaten und ihn sich ausrennen 
liessen; ein Trieb, der schon vorher aus meinem engen Kopf aus- 
laufen wollte in ein schmales Oktavbüchlein, worin ich das Sehen 
und Hören logisch zu ergründen suchte und dachte und woraus 
ich meinem Vater etwas erzählte, der mich so wenig tadelte und 
missverstand als ich.“ 

Jetzt sind wir bereits bei Jean Paul dem Philosophen angelangt. 
Schon sehen wir seine spekulirende Kraft energisch sich regen; 
aber noch fehlt der Stoff des Wissens, an dem sich dieselbe wirk- 
sam bethätigen könnte — jener Versuch, Sehen und Hören a priori 
zu ergründen, konnte natürlich nichts Taugliches zu Tage fördern — 
bald sollte auch diesem Mangel in überreichem Maasse abgeholfen 
werden. Freilich nicht, so lange der Vater lebte. Denn bis dahin 
blieb dessen Bibliothek ein verbotener Baum, dessen Früchte nur 
verstohlen in Abwesenheit des Regenten genossen werden konnten. 
(Jean Paul erzählt, dass er sogar in einer leeren Empore auf dem 
Bauch liegend während der Predigt des Vaters einen Roman ge- 
lesen habe.) 

Da kam ihm ein Mann zu Hilfe, der den entscheidendsten 
Einfluss auf den jungen Studenten machte dadurch, dass er ihm 
seine reiche ‚Bibliothek überliess und seinem Bildungsstreben in 
freundschaftlichster Weise, besonders nachdem der Vater 1779 ge- 
storben war, mit Rath und That an die Hand ging. Es war der 
damalige Pfarrer Vogel in Rehau. An Stelle des Vaters, der seiner 
geistigen Entwicklung fast nur hemmend in don Weg trat, sich 
nicht einmal um die Fortschritte des Sohnes kümmerte (Wahrh. 
a. J. P’s Leben 3, 6), wurde ihm Vogel ein väterlicher Freund 
und Berater. „Ich bin Ihnen viel schuldig“, schrieb J. Paul am 
27. Mai 1781, „es ist mein Glück, Sie kennen gelernt zu haben.“ 
Vogel versorgte ihn mit der theologischen, philosophischen und 
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belletristischen Litteratur, wie sie die zweite Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts zu Tage förderte und befriedigte so endlich den lechzenden 
Durst, den er in der „geistigen Saharawiiste des Vaterhauses so 
lange ungestillt lassen musste. Aus den gelesenen Biichern machte 
sich Jean Paul Excerpte, durch die wir- iiber den Gang seiner 
Lektüre genau unterrichtet sind. Die hervorragendsten Werke 
philosophischen oder verwandten Inhalts aus dieser Periode sind: 
nach den Excerpten vom Jahre 1778: die allgemeine deutsche 
Bibliothek; die allgemeine theologische Bibliothek; Gellerts mo- 
ralische Vorlesungen; Hutcheson, Unsere Begriffe von Schönheit 
und Tugend; Das Grab des Aberglaubens (Leipzig bei Metzler); 
Young, Vom Menschen; Nicolai, Das Leben und die Meinungen 
des Herrn Magisters Sebaldus Nothanker. Vom Jahre 1779: Schütz, 
Lehrbuch zur Bildung des Verstandes und Geschmacks; Briefe zur 
Beförderung des Geschmacks an einen jungen Herrn vom Stande 
(Leipzig und Basel 1764); Die Leiden des jungen Werther; Jerusalems 
Betrachtungen über die vornehmsten Wahrheiten unserer Religion; 
Wielands goldener Spiegel; Thomas Abbt, Vom Verdienste; Briefe 
an eine deutsche Prinzessin über verschiedene Gegenstände aus der 
Physik und Philosophie, Leipzig 1773; Der Philosoph für die Welt, 
von Engel; Theorie der schönen Künste und Wissenschaften von 
Justus Riedel, Jena 1667; Neuere Apologie des Sokrates oder 
Untersuchung der Lehre von der Seligkeit der Leiden, von Joh. 
Aug. Eberhard, 1779; Versuch einer biblischen Dämonologie, von 
Semler; Mendelsohn’s Phädon und philosophische Briefe; Wielands 
Deutscher Merkur; Auserlesene Bibliothek der Neuesten deutschen 
Litteratur; Ephemeriden der Menschheit oder Bibliothek der Sitten- 
lehre, Politik und Gesetzgebung 1776; Leipziger Musenalmanach. 
Vom Jahre 1780: Lavater’s Physiognomik, Sulzer’s Vermischte 
Schriften, Betrachtungen über die Natur, von Bonnet; Musäus, 
Physiognomische Reisen; Deutsches Museum; Rousseaus Emil; 
Eberts Naturlehre für die Jugend; Kosmologische Unterhaltungen 
für die Jugend; Tellers Wörterbuch für das Neue Testament; 
Lessings Erziehung des Menschengeschlechts; Die vornehmsten 
Wahrheiten der natürlichen Religion, von Samuel Reimarus; dessen 
Allgemeine Betrachtungen über die Triebe der Thiere; Zimmer- 


210 Josef Muller, 


manns Aussichten in die Ewigkeit; Asmus von Claudius; Fergusons 
Grundsätze der Moralphilosophie, übersetzt von Garve; Bonnets 
Philosophische Untersuchung der Beweise für das Christenthum; 
Hartleys Betrachtungen über den Menschen; Kants Betrachtungen 
über das Gefühl des Schönen und Erhabenen; Sturz’ Schriften, 
Feders Logik und Metaphysik; Beccarias Abhandlung von Ver- 
brechen und Strafe; Sulzers Allgemeine Theorie der schönen Künste; 
Popes Werke; Hippels Lebensläufe; Francis Bacons Moralische, 
politische und ökonomische Versuche; Feders Untersuchungen über 
den menschlichen Willen. 

Aus 1781: Isak Iselin, Ueber die Geschichte der Menschheit, 
Semlers Untersuchungen über den Kanon; Herders Aelteste Ur- 
kunde des Menschengeschlechts; Lichtenbergs Schrift Ueber Physio- 
gnomik, wider die Physiognomen, Gôttingisches Magazin der 
Wissenschaften und Litteratur; La nouvelle Heloise par Rousseau; 
Zimmermann, Ueber die Einsamkeit; Tiedemanns Untersuchungen 
über den Menschen; Eberhards Allgemeine Theorie des Denkens 
und Empfindens. (Genaueres mit Auszügen s. Euphorion, Bd. VI. 
H. 3, S. 556—573.) 

Von den Auszügen, die Jean Paul aus diesen Werken machte, 
sind nach der religiösen Seite interessant die rationalistischen gegen 
die Gottheit und Genugthuung Christi, Ewigkeit der Hölle und andere 
Dogmen gerichteten, welche die allmähliche Abwendung Jean Pauls 
von der Orthodoxie bekunden, dann die philosophischen Themate 
wie: Von Ideen — wie unsere Seele und unser Leib an einander 
gekettet sind — was Empfindung genannt wird — die Verschieden- 
heit der Sinne — wie die Seele denkt — die Begriffe von körper- 
lichen Substanzen — was Schönheit ist — innerliches Gefühl ist 
nicht unmittelbar Quelle des Schmerzes — Wohlgefallen und Miss- 
fallen entstehen aus der Vergesellschaftung der Begriffe — ein 
inneres Gefühl setzt angeborne Ideen nicht voraus — vom Schlafen 
und Träumen — vom Grossen und Erhabenen — vom Witz — 
Widerlegung der Newtonschen Meinung von der Art und Weise, 
wie uns dunkle Körper sichtbar werden — Spinozistische Gott- 
heit u.s. w. (Erörterung darüber habe ich bereits in der Ver- 
ölfentlichung von Jean Pauls Nachlass gegeben.) 
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Gleichzeitig mit den Excerpten begann Jean Paul auch selb- 
ständige Aufsätze über Materien, die ihn interessirten, als „Uebungen 
im Denken“ niederzuschreiben. Sie beginnen im September 1779 
und reichen bis Anfang 1781. Das erste Heft (im Ganzen sind 
es drei) trägt das Motto aus Engels „Philosophie für die Welt“: 
„Schon hienieden ist die Weisheit an himmlischen Freuden reich, 
und wäre sie’s nicht, warum saàh’n wir aus ihrem Schoosse so 
ruhig allen Eitelkeiten der Welt zu?“ Förster hat in „Wahrh. a. 
J. P.’s Leben“ 3, 66. 67 nur die Titel angeführt, in der 3. Ge- 
sammtausgabe Bd. 34 eine Skizze gegeben. 

Die Sammlung der Aufsätze beginnt mit einer Untersuchung 
„Wie unser Begriff von Gott beschaffen sei“. Gott zu denken, müsste 
man unendliche Kräfte haben. Um Gott einigermaassen vorzustellen, 
nehmen wir alle geistigen Vollkommenheiten, die wir an uns kennen 
und drängen sie in ein Bild zusammen und dies nennen wir den 
Begriff von Gott. 

Der zweite Aufsatz handelt „Von der Harmonie zwischen 
unseren wahren und irrigen Sätzen“. Der Irrthum als solcher 
werde nicht immer eingesehen. Wir verknüpften Wahres und 
Falsches gemischt. Man müsse also Nachsicht mit dem Fehlenden 
haben; er irre in der Meinung, Wahrheit zu erkennen. 

Die dritte Untersuchung führt den Titel: „Ein Ding ohne 
Kraft ist nicht’ möglich“. Die Kraft gebe den Grund und die 
Möglichkeit des Seins. Hier ist Leibnizianischer Einfluss zu 
spüren. 

Die vierte will aus rein spekulativen Gründen beweisen, dass 
ein „Perpetuum mobile“ möglich sei. Die Antwort Eulers in 
unserem Jahrhundert fiel bekanntlich anders aus. 

Die fünfte bringt „Allgemeines über Physiognomien“. Jean 
Paul dringt auf empirische, reiche Beobachtung; sie allein könne 
Grundlage zu haltbaren Theorien über das Thema werden. 

Die sechste enthält „Unsere Begriffe von Geistern, die anders 
als wir sind“. 

Die siebente ist interessanter; sie untersucht, „Wie sich der 
Mensch, das Thier, die Pflanze und die noch geringeren Wesen 
vervollkommnen“. Den Thieren wird Unsterblichkeit verheissen 
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und in phantastischer Weise ein Fortschritt zu höheren Formationen 
postulirt, auch die Pflanze, welcher Jean Paul (wie später Fechner, 
wohl auf Anregung Jean Pauls) ein schwaches Gefühl zuschreibt, 
werde „mehr als Pflanze werden, aber Thier nicht“. Selbst die 
Dinge, „die unter den Pflanzen sind“ — Jean Paul nennt sie be- 
zeichnender Weise nicht Körper — seien Seelen, Monaden und 
würden noch ungeahnte Kräfte entwickeln; denn wozu sollten sie 
sonst geschaffen sein? Der Einfluss Leibnizens ist auch hier stark. 

Der achte Aufsatz „Ueber die Religionen in der Welt“ fasst 
die einzelnen Religionen als Abbild der jeweiligen Kulturstufe und 
nationalen Eigenthümlichkeiten eines Volks, giebt ihnen demnach nur 
relative Wahrheit. Ein immer höherer Fortschritt sei anzunehmen. 

Der neunte hat das Thema: „Jeder Mensch ist sich selbst 
Maassstab, wonach er alles misst“. Es wird das Glück, aber auch 
die Täuschung dargelegt, die darin liegt. 

Der zehnte handelt „Ueber Narren und Weise“ — ein Lieb- 
lingsthema des Dichters. Es ist eine Grundidee Jean Pauls, dass 
ein Gran Narrheit zum unverfälschten Menschenthum gehöre. Ein 
Narr sei oft nur ein verstimmtes Genie. Die Grenzen von Weis- 
heit und Narrheit liefen in einander. Etwas ganz anderes sei 
Dummheit; diese habe mit Weisheit nichts gemein. Das wird 
höchst geistreich und scharfsinnig nach allen Beziehungen aus- 
einandergesetzt. Vgl. Berliner Ges. Ausg. 62, 238—245. 

In einer von Förster in „Wahrh. aus J. Ps Leben“ nicht 
abgedruckten Bemerkung zu diesen Arbeiten stellt Jean Paul 
die Willensfreiheit in Frage. Der Geist könne auch ein automatum 
spirituale sein. Den Grund unseres Handelns in den inneren freien 
Willen verlegen, sei keine Erklärung. „Du willst dieses, weil du es 
willst“ — ist ein identischer Satz. Nun ist allemal wieder die 
Frage: Warum? warum du dieses Wollen willst? und so fort ins 
Unendliche. (Auch von Schopenhauer geltend gemacht.) Also 
müsse der Grund ausser uns liegen in der Kette von Vorstellungen 
und Folgen, die bis ins fernste All sich verzweigen. Diese Stelle 
ist besonders wichtig, weil dem späteren Jean Paul die Willens- 
freiheit als unantastbare Thatsache der Selbstgewissheit gilt. Auch 
hier ist wahrscheinlich Leibniz’scher Einfluss bemerkbar. 
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Diesen Aufsätzen sind Bemerkungen beigefügt, von denen wir 
die auf philosophische Materien bezüglichen hier aus „Wahrh. u.s. w.“ 
3, 67—95 mitteilen, wobei wir nicht zu vergessen bitten, dass es 
sich um Produktionen eines 16—18jährigen . Jünglings handelt. 

„Die Menge, die Verschiedenheit der Empfindungen, die wir 
durch einen Sinn erlangen, verhält sich wie die Feinheit desselben. 
Das Auge bietet uns eine erstaunliche Menge von Empfindungen dar, 
welche diejenigen, die wir durchs Ohr erhalten, weit übertreffen. 
Der Geruch scheint zwar unter dem Geschmack zu sein, aber er ist 
es nur, weil dieser vor jenem geübt wird. Durchs Gefühl erlangen 
wir die wenigsten von einander verschiedenen Empfindungen, weil 
es der gröbste Sinn ist.“ 

„Jede Idee ändert sich durch die Länge der Zeit, durch öfteres 
Vorstellen derselben. Ich denke keinen Gedanken in meinem 
ganzen Leben, davon der eine wie der andere wäre. Ich kann 
mir keinen Begriff zweimal vorstellen — weil der eine nicht wie 
der andere ist. Die Seele ist der Veränderung ebenso wie andere 
Dinge unterworfen. In jeder Sekunde leidet oder wirkt die Seele — 
in jeder wird sie anders — und eben deshalb auch ihre Wirkung, 
das Vorstellen.“ 

»» Dieser Einwurf ist schon hundertmal aufgewärmt und wider- 
legt worden; und jetzt kommt man wieder mit ihm.““ Dies ist die 
Sprache mancher, die lieber nachbeten als untersuchen. Ein solcher 
Machtspruch soll sogleich einen ganzen Einwurf entkräften. „„Dieser 


«« — kann sein; aber 


Einwurf ist hundertmal aufgewärmt worden 
dies zeigt an, er ist niemals widerlegt worden. Man hat so etwas 
gegen ihn gesagt; aber es reicht nicht zu. Daher kommt ein 
anderer, trägt eben diesen Einwurf mit in die Augen fallenden ' 
Farben vor, um aufmerksam zu machen. Ich halte den Menschen 
für zu gut, als dass ich glauben könnte, er vertheidige eine Sache, 
von deren Falschheit er überzeugt ist. Wenn jemand etwas, was 
schon widerlegt sein soll, wieder aufwärmt: so zeigt dies an, die 
Sache ist gar nicht, oder wenigstens nicht für diesen widerlegt 
worden.“ 

„Es ist eben nicht leicht, ein System zu machen. Entweder 
viele zusammen — in langer Zeit — machen sich ein System, so 
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wie das theologische entstand — oder ein Genie bildet sich selbst 
eins, wie die meisten philosophischen. Beide Fälle legen die Schwierig- 
keit, die damit verbunden ist, deutlich an den Tag. Es ist alle- 
mal leichter, einen Satz zu verstehen, von ihm über: 
zeugt zu sein, auch ihn zu erfinden — alsihn in Ver- 
bindung mit anderen zu bringen — ja ganze Ideenreihen 
mit einander zusammenzup assen.*) Dies letzte kann bloss der, 
der viel überdenkt, dessen Einbildungskraft wirksam genug ist, um 
ihm sogleich die fernere Verbindung eines mit dem anderen zu 
zeigen, aber auch eingeschränkt genug, um ihn in Ueberdenkung 
vieler Sätze durch keine Nebenideen zu stören. Das erste fehlt 


oft dem Kalten — dem Mann — und das letzte schadet dem 
Jüngling. Beide Eigenschaften vereint geben den, der ein System 
machen kann. — Es ist mit den Systemen eine eigne Sache. 


Nichts ist unserer denkenden Natur mehr gemäss, als Wahrheiten 
im Zusammenhang zu denken, nichts freut uns mehr; denn hier 
ist die grösste Anstrengung des Geistes mit Vergnügen, das aus 
der vereinten Mannigfaltigkeit kommt, verbunden — allein nichts 
kann uns auch mehr irre führen, als eben dieses.*) Denn wir 
stellen uns dann die Dinge nicht so ganz vor, wie sie sind, sondern 
wie wir sie in unser System hinein haben wollen — wir schnitzeln 
und-formen so lange an dem Ding, bis es in unsere Ideenreihe 
hineinpasst.“ | 

„Diese Bemerkungen . . . müssen immer mit Einschränkung 
— und oft mit Ausnahmen — verstanden werden. Ein Satz ist 
dann nicht mehr Wahrheit, wenn man seine Allgemeinheit über 
die Grenzen ausdehnt.“ 

„Manche theologische Sätze, die der Aufgeklärtere für falsch 
hält, haben ihren Nutzen, ihren mannigfaltigen Nutzen bei geringen 
und minder erleuchteten Leuten. Sie sind Sporen zu gewissen 
Handlungen, die nicht geschehen würden, wenn man jene vermisste. 
In der Welt ist Wahrheit und Irrthum so weise vertheilt, wie 
Sturm und Sonnenschein. Du verwirfst gewisse Sätze, die unwahr 
sind, aber sieh zu, ob du an ihre Stelle wahre setzen kannst, die 
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eben den Nutzen bringen wie die falschen. Vielleicht bringt ein 
Irrthum nützlichere Folgen als eine Wahrheit an seiner Stelle — 
versteht sich bei solchen, die ihn glauben. In Gottes bester Welt 
ist kein Irrthum ohne nützliche Folgen — und wo ein Irrthum ist, 
ist er’s nicht umsonst, ist er an dem Orte besser als eine Wahrheit.“ 

„Lass dem Unwissenden einen Irrthum, von dem er sich nicht 
zu überzeugen vermag; und dring’ ihm keine Wahrheit auf, deren. 
Beweis er nicht einsieht! Schenke ihm einen leichten Irrthum und 
quäl’ ihn nicht mit schweren Wahrheiten! Sieh’ allzeit, was 
deinem Bruder frommt! Ermiss die Güte seiner geglaubten Sätze 
nicht nach den Beweisen derselben, sondern nach ihren guten oder 
bösen Folgen! Der Weise liebt Wahrheit als Wahrheit, weil sie 
seinen Verstand ergötzt; der Unweise, weil sie ihm gefällt und ihm 
nützt. Nimmst du ihm das letzte weg, so hat er gar nichts. Denn 
das erste lässt sich nicht an seine Stelle setzen, weil er kein 
Weiser ist. 

Damit im Zusammenhang steht die folgende, erst von mir 
aufgefundene Stelle der „Uebungen“: „Wir sollen hier nicht weise 
werden, aber den Trieb bekommen, es einmal zu werden. Gottes 
Absicht hier in diesem Leben ist nicht, uns durch das reine Licht 
der Wahrheit zu erleuchten, sondern nur, durch .einen Schimmer 
derselben den wissbegierigen Geist nach einem Vergnügen anzu- 
locken, das in einer anderen Welt unsere grösste Wollust aus- 
machen wird. Wollust gebiert Ekel, reine Wahrheit ist für uns 
nicht, weil sie der Thätigkeit des rastlosen Geistes Grenzen setzt.“ 

Jean Paul mahnt, den (namentlich religiösen) Irrthum bei 
Niederstehenden zu schonen, 1. aus objektiven Erwägungen 
und sofern er grösseren Nutzen haben kann, 2. weil er sub: 
jektiv nicht durch die schwer zu verstehende und für Grob- 
denkende verhängnissvolle Wahrheit zu ersetzen wäre. Ueberhaupt 
sei volle und unzweifelhafte Wahrheit hienieden nicht zu erreichen. 

„Die Worte drücken nie das ganz aus, was man fühlt. Sie 
geben nur einen Umriss. Wen heftiger Affekt drängt, (der) findet 
nie die Worte, die seinen Seelenzustand pene fon, Sie sagen 
nur, dass etwas da sei, aber nicht, was und wie es da sei. Nur 
der, welcher gleich gestimmt ist, fühlt das nämliche dabei — aber 
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er fühlt dann nicht bloss das, was dasteht, er fühlt auch noch, was 
der andere nicht ausdrücken konnte. Er malt das Gemälde aus, 
das der andere nur durch schwache Umrisse gezeichnet hat... .“ 

„Wir begreifen gar nichts von Geistern. Die Kräfte eines 
Geistes — ihre Entwicklung — in was für einem heiligen Dunkel 
ist dies noch verhüllt? Wir spielen immer mit leeren Worten 
und glauben die Sache erhascht zu haben, wenn es nur ihr Schatten 
ist. Was sind die Schranken eines Geistes? Wie kommen einem 
Geist als Geist Schranken zu? — Ich bin mir ein unerforschliches 
Ding. Ich bin mir unbekannter, als alles, was mich umgiebt. 
Ich schaudere, wenn ich so ungewohnte Dinge fühle, wenn ich mich 
einmal selbst erblicke.. Sind wir denn immer bestimmt, ausser 
uns selbst herumzuirren, um zu suchen, was wir in uns schon 
haben? — Eben diese äusseren Dinge, die den Endzweck haben, 
uns uns selbst fühlen zu lassen, bewirken gerade das Entgegen- 
gesetzte, werfen uns aus uns selbst hinaus. Wir werden dadurch 
mehr Neigung als Gedanken — man vergebe mir Dunkelheit, 
wo Licht nicht möglich ist — und eben dadurch ungeschickt ge- 
macht, uns selbst zu betrachten. Es sind mir merkwürdige Augen- 
blicke, wenn ich mich selbst sehe.“ 

„Jedes Gute oder Böse, das uns betrifft, modifizirt sich nach 
unserer jedesmaligen Empfänglichkeit. Eben diese Freude schmelzt 
den einen in Wehmuth und treibt ihm Freudenthränen aus dem 
Auge und begeistert den anderen zur lärmenden Fröhlichkeit. Der 
vorige Zustand vermischt sich mit dem jetzigen auf eine be- 
wunderungswürdige Art und schattirt ihn gleichsam. Dasselbe Un- 
glück stürzt den einen in Verzweiflung, entflammt den andern zur 
Wuth, und lässt einen dritten in Starrheit und Unbeweglichkeit 
hinsinken oder einen andern heisse Thränen weinen. Wir fühlen 
eine Sache, wir geben den Ton an, nach dem wir gestimmt sind. 
Eine Metapher, die viel sagt.“ (Eine Vorahnung der Herbart’schen 
Apperception.) 

„Es ist falsch, wenn man glaubt, ein Philosoph brauche kein 
starkes Gedächtniss zu haben. Wer selbst schon gedacht und 
bemerkt hat, wie schwer es ist, die feinen Gedanken sich nicht 
entwischen zu lassen, wird sich wundern, wie dem Philosophen 
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Gedanken nicht entgehen, die man Mühe hat zu fassen, die so 
fein sind, dass sie ein scharfsinniges Auge kaum bemerkt. Der 
Philosoph hat ein ebenso gutes Gedächtniss wie der Geschichts 
schreiber; beide machen nur nicht gleiche Anwendung davon. Das 
Gedächtniss der Philosophen nimmt nur solche Dinge auf, die ... 
den Verstand interessiren. Dinge, die wenig zu denken geben, 
z. B. Zeitrechnungen, manche unbedeutende Geschichte des 
Vaterlandes u. s. w., — dies alles merkt es nicht; es hat wichtigere 
Sachen zu behalten. Eigentlich merkt man nur das, was 
man merken will, denn dies hat allemal den grössten 
Eindruck auf uns und wird deswegen auch viel leichter 
. behalten. Es giebt aber verschiedenen Geschmack und 
ebendeswegen verschiedenes Gedächtniss.‘) Jeder spricht 
dem das Gedächtniss ab, der nicht das behält, was er selbst be- 
hält. Aber er sollte bedenken, dass, wenn der Andere nicht gerade das 
merkt, er doch etwas merke. Die Gedächtnisse sind überhaupt weniger 
im Grad als vielmehr in der Art unterschieden. Der hat also das 
grösste Gedächtnise, der gegen alles am reizbarsten ist‘) — 
und der das geringste, der überall unempfindlich ist. Daher kommt 
das starke Gedächtniss der Jünglinge und das schwache der Greise.“ 

Diese Erörterung klingt so stark an Herbarts ‚Psychologie an, 
dass man hier die Geburtsstätte der letzteren suchen müsste, wäre 
nicht die Kenntnissnahme dieser Studien Herbart unmöglich ge- 
wesen. Jedenfalls aber hat unser Dichter dem verwandten Geist 
stark vorgebaut und es ist anzunehmen, dass Herbart durch Jean 
Paul’s philosophische Schriften und die zahlreichen Excurse seiner 
poetischen Werke bedeutend angeregt wurde. Herbart citirt be- 
kanntlich J. Paul oft, besonders in der Pädagogik. Sehr interessant 
ist auch die folgende Erörterung: 

„Es ist schwer, Gedächtniss und Einbildungskraft zu 
unterscheiden. Die Grenzlinien, wo’s eine anfängt oder das andere 
aufhört, sind zu fein gezeichnet. So viel ist gewiss: Gedächtniss 
ist nie ohne Einbildungskraft. Ich kann mich keiner Sache er- 
innern, ohne zugleich das Bild derselben wenigstens dunkel in der 
Seele zu haben. Und ist dies nicht Wirkung der Einbildungskraft? 


5) Von mir gesperrt gedruckt. 
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Auch ist Einbildungskraft nie‘ ohne Gedächtniss. Denn von allen 
möglichen Bildern, die jene zusammengesetzt, ist der Stoff aus der 
Natur genommen, den das Gedächtniss an die Hand giebt. Es ist 
möglich, dass das Ganze dieses nie in der Natur existirt hat; aber 
seine Theile sind doch dagewesen. Einbildungskraft thut nichts 
weiter, als zusammensetzen; nichts aber schafft sie. Sie ist ein 
Töpfer, der wohl dem Thon allerlei Gestalten giebt, aber ihn nicht 
hervorbringt. Einbildungskraft würde also nicht sein, wenn Ge- 
dächtniss nicht wäre. Ueberhaupt scheint’s mir, dass alles Ge- 
dächtniss bloss Einbildungskraft ist, und dass diese bloss es sei, die 
jenes giebt. Die Erinnerung ist nichts als die Bemerkung 
der Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit der gegenwärtigen 
Sache mit dem Bilde in der Seele.) Und was ist die soge- | 
nannte memoria localis anderes, als die Vergegenwärtigung dage- 
wesener Bilder? Wenn das vermeinte Gedächtniss wirken soll, so 
müssen zwei Bilder von einer Sache in der Seele vorhanden sein, 
die man mit einander vergleicht und aus deren Aehnlichkeit mit 
einander man schliesst, dass eines schon vorhanden war. Also 
ist bei jedem Gedächtniss ein Urtheil.) Die Einbildungskraft 
hat nur allzeit ein Bild vor sich. Ihre Absicht ist nicht, zu be- 
merken, dass es schon da war; sie nimmt gar keine Riicksicht auf 
die Zeit. ‘Dieser hat viel Einbildungskraft, aber kein Gedächtniss. 
Das ist kein Einwurf gegen mich. Ich kann eben dasselbe Ver- 
môgen der Seele bei dem einen Objekt üben und beim anderen 
ungebraucht lassen. So ist es beim Poeten. Eine Kraft äussert 
sich nicht bei allen Gegenstinden auf dieselbe Art; sie wirkt hier 
stark, dort schwach. Es sind aber nicht zwei Kräfte.“ Ebenso 
bezeichnet Jean Paul in dem Aufsatz „Ueber die natürliche Magie 
der Einbildungskraft“ aus 1795 (dem Quintus Fixlein beigedruckt), 
Gedächtniss für nichts als eingeschränktere Phantasie.“ Es beziehe 
sich auf die räumlichen und zeitlichen Verhältnisse gleicher 
Bilder. (Jean Paul berücksichtigt nur das unmittelbare Gedächtnis.) 
Indem Jean Paul Erinnern als Bemerken, Vergleichen, also 
Urtheilen, der Form- und Bildungskraft, die mit dem Ideenmaterial 
gleich dem Töpfer freithätig schaltet, gegenüberhält, hätte er beide 
doch als verschiedene, wenn auch eng verbundene Funktionen der 
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Seele auseinanderhalten und nicht confundiren sollen (beide setzen 
übrigens eine dritte Kraft, das Behalten der Ideen, voraus); es 
ist ferner. richtig, dass grosses Gedächtniss bei schwacher Ein- 
bildungskraft vorhanden sein kann; man kann sogar sagen, dass 
wenigstens rücksichtlich der Treue und Zuverlässigkeit beide in 
umgekehrtem Verhältniss stehen. Der Poet wird selten ein guter 
Berichterstatter sein. Der Schlussgedanke Jean Pauls ist falsch; denn 
wer starke Einbildungskraft hat, der übt sie nicht nur bei einigen 
Gegenständen, sondern sie drängt sich ihm überall und bei 
allen Objekten verfälschend vor, ist also der Erinnerung anta- 
gonirend. Dabei braucht man nicht beide Kräfte als Vermögen 
in alt-scholastischem Sinn d.h. als gesonderte Geistesfächer aus- 
einanderzuhalten. 

Im 6. Heft der Excerpten S. 137 habe ich zwei Quellen ge- 
funden, aus denen Jean Paul diese nicht ganz klar ausgedrückte 
Theorie des Gedächtnisses geschöpft hat mit theilweiser Umbildung 
derselben. Die erste ist ein Aufsatz der „Auserlesenen Bibliothek 
der neuesten deutschen Litteratur 1778“ S. 166 und von ihm ist das 
Excerpt genommen: „Wenn die Ideen, die durch Veranlassung 
anderer Ideen in der Seele erneuert werden, genau eben dieselben 
sind, die sie vormals gewesen, so ist das Gedächtniss insbesondere 
wirksam, und das zu erkennen und die Ideen ebenso wieder- 
zuformen und zu verbinden, wie sie vorher gewesen sind, das 
ist das Geschäft der Einbildungskraft. Wenn aber gar nicht 
darauf gesehen wird, ob die so herbeigeführten Ideen jetzt ebenso 
beschaffen sind, wie sie ursprünglich gewesen, da wir sie entweder 
von aussen bekamen oder sie uns selbst anfänglich formten, . . . 
so bleibt nichts weiter übrig, als die Mitwirkung der Nerven naclr 
dem Zusammenhang der Einstimmung und der Aehnlichkeit mit 
ihren Untergattungen und Verhältnissen, und die dadurch in uns 
erzeugten Ideen werden den Wirkungen der Phantasie überhaupt 
zugesprochen.“ Die unwillkürliche Ideenassociation ist hier ganz 
mechanisch aufgefasst und den „Nerven“ zugesprochen (modern 
ausgedrückt: den „Gehirnspuren“*), was Jean Paul, dem der Materia- 
lismus stets ein Gräuel war, bei Seite liess; aus dem Vorangehenden 
aber erklärt sich Jean Pauls Identifieirung von Gedächtniss und 
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Einbildungskraft. Einbildungskraft ist hier in einem weiteren Sinn 
als Fahigkeit der selbstthatigen Verkniipfung und Wiedererkennung 
der Ideen genommen, wodurch der Begriff dem der Erinnerungs- 
kraft angenähert und mit ihm verschmolzen wurde. Die andere 
Stelle ist aus einem Referat über Tiedemanns Versuch über den 
Menschen im „Deutschen Merkur“ 1779, S. 182 genommen und 
lautet: ,Die Einbildungskraft ist ein Theil des Empfindungsver- 
mögens; sie erneuert nicht nur die Empfindungen des Gesichts, 
sondern auch die Sensationen des Ohrs, Geschmacks, Geruchs, Ge- 
fühls. . . Die Einbildungskraft betrachtet bloss die erneuerten 
Empfindungen, ohne darauf zu sehen, ob sie schon ehemals da- 
gewesen sind oder nicht; dies thut aber das Gedächtniss allemal. 
Bei jedem Akt des Gedächtnisses findet sich also nothwendig ein 
Urtheil, bei den Akten der Einbildungskraft aber nicht. Sie be- 
schäftigt sich nur mit Empfindungen. Die Erneuerung der Bilder 
ist auch lebhafter und darstellender als bei jenem. Ein gewisser 
Grad von Gedächtniss macht nicht Einbildungskraft, so wie um- 
gekehrt ein gewisser Grad der Einbildungskraft nicht das Gedächtniss 
macht. Das Gedächtniss erhält nicht bloss das Empfangene, es 
erhält auch den Gedanken, dass es empfangen ist, die Zeit, den 
Ort, da es empfangen wurde. Von diesem allem gehört für die 
Imagination nichts.“ Die Bilder in fieberhaften Krankheiten würden 
sehr uneigentlich Phantasiebilder genannt, weil meist nur physio- 
logischen Ursprungs, von Nervenerregungen herrührend. Hierher ein- 
schlägig ist auch noch eine Stelle aus Hippels „Lebensläufen in 
aufsteigender Linie, die in den Excepten des X. Heftes (1780) steht: 
„Wer keine Einbildungskraft hat, hat auch kein Gedächtniss. Ein 
grosses Gedächtniss kann die Urtheilskraft schwächen. Fassen und 
Behalten ist nicht dasselbe.“ 

Durch diese Stellen kam Jean Paul zu dem Gedanken, Ein- 
bildung sei im Wesentlichen gleich Erinnerung, letztere sei nur 
noch mit dem Bemerken der Aehnlichkeit mit früheren Ge- 
danken verbunden. Die eigentliche Kernfrage: wie überhaupt ein 
Wiedererkennen der Vorstellungen möglich sei, ist hier bei Seite 
gelassen. Es finden sich aber Stellen nicht fern von der damaligen 
Periode, in denen Jean Paul auch auf diese Frage eingegangen ist. 
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So findet sich in den Aphorismen vom Jahre 1783 der Satz 
(Reimersche Ausgabe 62, 36): i 

»Man verbessert, erhellt keine Vorstellung; denn die dunkle 
bleibt (nach dem Gedächtniss) stehen; sondern neben sie stellt 
man eine hellere. Bliebe also von jeder neuen Vorstellung ein 
Eindruck noch im Gehirn, so wäre die Zahl unendlich. Jede Vor- 
stellung von derselben Sache ist bei jeder Wiederholung anders 
und wir merken sie nur wegen der Menge nicht.“ 

Jean Paul nimmt also zur Erklärung der Erinnerung das 
Beharren der Vorstellungen im abgeschwächten „dunklen“ Zustand 
im Leibniz’schen Sinn an; ein Verbessern der Vorstellungen ist 
also nur ein Uebertäuben und Vernachlässigen der unrichtigen durch 
besser gedachte. Auch ist eine spätere Vorstellung nie ganz gleich 
einer früheren (wegen des veränderten Bewusstseinszustandes und 
der neuen Associationen). Nur ein Schritt war noch nöthig: die 
Unterscheidung von bemerkt und unbemerkt in den bewussten 
Vorstellungen, um zu meiner Theorie des Erinnerns (s. mein „System 
der Philos.“ Kirchheim, Mainz 1898 S. 188—210) zu führen. 

Interessant ist das Kapitel „Dunkle Vorstellungen“ (1790) bei 
Reimer (63, 104), in dem Jean Paul den „unbewusst schaffenden 
Geist“ oder Instinkt als das Princip aller menschlichen wie thierischen 
Thätigkeit erklärt. Im Dunkeln, ohne die Begriffe zerlegt zu 
haben, fühlten wir, meint Jean Paul, die Widerlegbarkeit eines 
Satzes. Das Unbewusste — Jean Paul confundirt mit Leibniz un- 
bewusst und unbemerkt — ist Jean Paul, wie er später im 
Companerthal sagt, das unentdeckte innere Afrika, der tiefere Quell 
aller bewussten Thätigkeit. Hier (63, 104) findet sich auch ein 
Hinausgehen über Leibniz, indem Jean Paul in einer Polemik gegen 
Sulzer die verworrene Vorstellung so gut wie die deutliche als eine 
einzige erklärt, also die Auflösung des Sinnlichen in undeutliches 
Geistige ablehnt. Nicht die Beleuchtung, sondern der Gegenstand 
werde geändert, wenn ich statt des verworrenen Anblicks eines 
Blatts die einzelnen Buchstaben deutlich erkenne und ihren Sinn 
enträthsele. 

Die übrigen Bemerkungen zu den Aufsätzen sind wohl gleich- 
falls geistvolle Skizzen, die von der Beobachtungsgabe und dem 
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psychologischen Scharfblick des Dichters schon in diesem Alter 
beredtesZeugniss geben, berühren aber nicht specifisch philosophische 
Materien. 

Zu Ostern 1779 meldete sich Jean Paul am Gymnasium zu 
Hof an und wurde nach eingehender Prüfung vom Rektor Kirsch 
sofort für die Prima reif befunden (der Vater liess ihn jedoch der 
Mittelklasse zuweisen) — gewiss ein glänzendes Zeugniss sowohl 
seiner Befähigung als auch — was gegen die absprechenden Ur- 
theile Spaziers (1, 113) und Nerrlichs (Jean Paul, sein Leben und 
seine Werke, 8. 93) besonders betont werden muss — der Tüch- 
tigkeit seines bei Werner genossenen Unterrichts. Hier war es 
auch, wo der junge Philosoph seinen ersten öffentlichen Triumph 
feierte und zwar gegen seinen Professor selbst. Der brave Conrector 
Rennebaum nämlich, dem der junge Student zugewiesen war, hatte 
die Gewohnheit, Disputirübungen abzuhalten, wobei die Rollen des 
Respondenten und Opponenten je einem Primaner zugetheilt waren. 
Paul war einmal Opponent und brachte den zur Diskussion ge- 
stellten Kirchenartikel durch die Schätze seines heterodoxen Wissens, 
die er aus der Vogel’schen Bibliothek geschöpft hatte, so in Frage, 
dass selbst der präsidirende Conrector, der auf solchen Widerspruch 
nicht gefasst und mit der rationalistischen Rüstkammer nicht halb 
so bekannt war als der Opponent, ihm nicht mehr aufhelfen 
konnte. Es blieb ihm nur übrig, dem Opponenten entrüstet 
Schweigen zu gebieten und ohne die sonst üblichen Lobspenden 
an die Kämpfenden den Saal plötzlich und unwillig zu verlassen. 
(Spazier 1. e. 1, 128 nach dem Bericht des Augenzeugen Otto.) 
Diese Begebenheit liess das Ansehen Jean Pauls bei den Commili- 
tonen gewaltig steigen, brachte ihn aber bei der Bevölkerung in 
den Ruf eines Atheisten. 

An den beiden Schlussakten der Schuljahre 1779 und 1780 
wurde Jean Paul gewürdigt, die Festrede zu halten. Beide Reden 
sind noch erhalten: die eine „Ueber das Studium der Philo- 
sophie auf Schulen“ steht im 3. Band des bei Reimer in Berlin 
1838 erschienenen „Litterarischen Nachlasses“ (68. Bd. der 1. Ge- 
sammtausgabe 5. 5-16) und entwickelt die Wichtigkeit der Phi- 


losophie für sämmtliche Wissenschaften. Jean Paul verficht den 
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Satz, dass eine Encyklopidie der Philosophie schon auf 
den oberen Klassen des Gymnasiums als Vorarbeit für 
das akademische Studium getrieben werden müsse (was 
man staatlicherseits heute noch nicht einsehen will). Die andere, 
gehaltvollere Rede behandelt „Die Erfindung neuer Wahr- 
heiten“ und betont die Wichtigkeit des gediegenen ernsten Fort- 
strebens, aber auch die Schädlichkeit leichtfertiger Neuerung und Um- 
stürzerei für alle Wissenschaften, besonders für Theologie und 
Philosophie. Auch der Theologie sei der Fortschritt nicht schäd- 
lich und diene nur zur Läuterung des Gotteserkennens; denn auch 
der  Lessing'sche Fragmentist habe seinen Widerleger (nicht 
„Widersacher“, wie Foerster, 3. Ges. Ausg. Bd. 34, S. 83 schreibt) ge- 
funden. Jean Paul hatte jedoch, was Foerster nicht zu wissen 
scheint, Lessings Fragmente damals noch nicht gelesen, denn im 
Brief an Vogel vom 3. April 1781 bittet er erst um dieses Buch. 
(Reimer’sche Ausg. 63, 191, 192). 

So sehen wir bereits den achtzehnjährigen Abiturienten und 
angehenden Candidaten der Philosophie und Theologie im Besitz 
eines ungewöhnlichen, meist durch Lectüre und Selbstdenken an- 
geeigneten Wissens. Aber dieses Wissen war nicht geordnet; die 
Kenntnisse waren kunterbunt aus allen Fächern der Litteratur zu- 
sammengelesen; die verschiedenartigsten Ansichten kreuzten sich 
im Kopf des jungen Polyhistors und gestalteten sich nicht zur 
Einheit, zumal die berathende Stimme eines erfahrenen Lehrers 
fehlte. Den verwirrenden Eindruck, den diese Fülle zuströmenden 
Wissens auf den Geist des unerfahrenen Studenten machte, malt 
drastisch eine Studie, die Jean Paul im Mai 1781, also noch vor 
seiner Universitätszeit, abfasste: „Die Wahrheit — ein Traum“ 
(Reimer 63, 254—262). 

„Mein Geist schwärmte ohne Leitfaden in einem Lande von Wahr- 
heiten, Hypothesen und Wahrscheinlichkeiten herum. Ich dachte: 
Was ist denn das eigentlich für ein Ding, das ınan Wahrheit nennt, 
welches in jedem llörsaal, in jedem Tempel, in jedem Munde 
wiederschallt, um welches sich Tausende in Disputationen, in 
Büchern und Unterredungen zanken, um welches sich Tausende 
hassen und verfolgen und um welches Millionen mit Tigerwuth 
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sind niedergewiirgt worden? Es ist ein Ding eigner Art, eine Sache, 
die jeder sucht, jeder zu finden glaubt und die Keiner gefunden 
hat, weil Jeder etwas anderes als der andere findet. Durstend 
eilt der Geist herum, die Wahrheit in ihrer gôttlichen Gestalt zu 
umarmen, sich an ihrem Anblick zu laben, allein unbefriedigt geht 
er hinweg, er findet nicht, was er suchte, oder ein Wahnbild muss 
seine Wünsche befriedigen. Wir wandeln in einem dunklen Lande. 
Ein Sterblicher entdeckt einen Schimmer, der seine Tritte auf dem 
schlüpfrigen Pfade dieses Lebens sichern soll. Allein ein anderer 
tritt näher und findet — es ist ein Irrwisch, der im Sumpfe 
leuchtet und vergeht. . . Ich lese einen Zeno, Epikur, Moses, 
Spinoza, Paulus, Lamettrie, Leibniz, Bayle, Luther, Voltaire und 
noch Hunderte, und verirre mich in ein Labyrinth ohne Ausgang. 
Lauter Widersprüche, und Widersprüche zwischen grossen Geistern. 
Der, der mit Adlerblick den Gang der Wahrheit bis in ihre ge- 
heimsten Höhlen verfolgte, hat sich geirrt, und ich Kurzsichtiger, 
der ich kaum im Stande bin, die nächsten Gegenstände um mich 
herum zu erkennen, sollte entscheiden, welcher von beiden Scharf- 
sinnigen recht gesehen habe! . . O, Vater der Wahrheit, bist du 
es, der uns in einen solchen Zustand versetzte? Sind wir durch 
deinen Willen bestimmt, ewig von einem unaufhaltbaren Trieb zu 
einem Gute angespornt zu werden, welches wir nie finden? ewig 
eine Begierde in uns zu ernähren, deren Sättigung nirgends vor- 
handen ist? Gütiger, kommt dieses Uebel aus deiner Hand? Bist 
du die Quelle dieser Leiden?“ (Das Dasein Gottes steht Jean Paul 
stets ausserhalb aller Skepsis.) Eine Gestalt erscheint nun dem 
träumenden Dichter und tröstet ihn mit den nothwendigen 
Schranken des endlichen Geistes, der Teleologie und propädeutischen 
Kraft des Irrthums und der künftigen Aufklärung im Jenseits: 
»»Du forderst, gar nicht zu irren? So forderst du, dass Gott dich 
nicht hätte schaffen sollen. Entweder ein fühiloses Atom oder 
Gott hättest du werden müssen, um nicht zu irren. Du beklagst 
dich, dass du nur Mensch bist? so hat auch das Thier Recht zur 
Klage, dass es nur Thier ist, habe ich es, dass ich nur Seraph 
bin. Du beklagst dich über das, was du nicht hast und vergisst 
darüber den Dank für das, was du hast. . . Der Sterbliche würde 
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seltner irren, wenn er mit dem zufrieden wire, was er gewiss 
weiss; aber weil sein Geist keine Grenzen kennt, so setzt er Hypo- 
thesen an die Stelle der Wahrheiten und — irrt. . . Es ist noth- 
wendig, es ist nützlich, dass wir gerade so viel Irrthiimer als Wahr- 
heiten haben. Mit Nacht ist des Allwissenden Rath umbiillt. Wir 
entdecken nur einzelne Spuren seines Plans und diese sind so 
weise, so erhaben, — sollen wir nicht denken, dass das, was wir 
nicht kennen, eben so weise, eben so erhaben sein werde? Glaube 
mir, Mitgeschöpf, jeder Irrthum ist mit in die unabsehliche Kette 
der Weltbegebenheiten eingewebt, seinen Nutzen entdeckt das blöde 
Auge des Endlichen nie, nur der, der Alles sieht, sieht auch ihn.... 
Reine Wahrheit sieht bloss der Alleinsehende; aber er hat auch 
Kraft dazu, weil er unendlich ist. Wer nur eine endliche Zahl 
Wahrheiten begreift, muss irren. 0 fühle ganz, Mensch, die Würde, 
ein Geschöpf zu sein, das Wahrheit erkennt, versink’ in Entzücken, 
wenn sich dein Geist den Weg vorstellt, welchen er in tausend, 
tausend Jahren wird gegangen sein! Welch ein unabsehliches Feld 
von Wahrheiten wird dein wonnetrunkener Geist überschauen 
welche weitentlegene Gefilde im Reiche des Wahren werden sieh 
deinen gierigen Blicken zeigen! . . . Hier eure Welt, die ihr be- 
wohnt, hat der Allvater nicht zum Ort bestimmt, wo ihr Wahr- 
heit finden sollt; hier will er nur den Trieb in euch erwecken, 
sie zu suchen. Gerade euer Irrthum erregt den heissen Wunsch, 
zur Wahrheit zu gelangen.““ . . Ich erwachte. . . Ich bedauerte, 
dass es nur ein Traumbild war. Aber ich tröstete mich damit, 
dass nicht jedes nichtig sei. Vielleicht wird auch dieses erfüllt, 
vielleicht in dem Lande erfüllt, wo man nicht mehr träumt, nicht 
mehr um Träume — zankt.“ 

Die Erörterung die mit Lessing’schen Ideen stark imprägnirt 
ist, endet also mit einem „Vielleicht“. Von der Universität er- 
wartete der frühreife Forscher eine Aufhellung seiner Zweifel und 
Unklarheiten, sogar eine Heilung seiner religiösen Skepsis. Darum 
liess er sich als Candidat der Theologie immatrikuliren. In letzterer 
Hinsicht enttäuschte ihn die Universitätswissenschaft; die Theologie- 
professoren neigten meist zur Heterodoxie, und soweit sie positiv 
waren, wie Burscher, fanden sie die Verachtung Jean Pauls. Siche 
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darüber die Briefe an Vogel 14. Sept. 1781 (Reimer 63, 195ff.). 
Dagegen brachte ihm das Universitätsstudium ein festes philo- 
sophisches System, dem er sich längere Zeit mit Enthusiasmus 


anschloss. 


II. Die Universitätsperiode. 
a) Jean Paul als Leibnizianer. 

An der Leipziger Universität, wo er als Cand. d. Phil. u. Theol. 
am 19. Mai 1781 immatrikulirt wurde, hörte Jean Paul Logik, 
Metaphysik und Aesthetik bei Platner, Exegese bei Weber und 
Morus, Moral bei Wieland, Geometrie und Trigonometrie bei Gehler 
und englische Sprachlehre bei Rogler. (Brief an Vogel Nov. 1781. 
Reimer, 63, 208; in Wahrh. etc. 3, 132 steht statt Rogler Hempel.) 
Den tiefsten Eindruck machte auf ihn Platner. Er hält ihn für 
„einen der besten Philosophen Deutschlands“. „Welches Glück für 
mich, sein Zuhörer zu sein!“ (Br. vom 17. Sept... „Um Ihnen 
Platner ganz zu malen, müsst’ ich er selbst oder noch mehr sein. 
Man muss ihn hören, man muss ihn lesen, um ihn bewundern zu 
können. Und dieser Mann, der so viel Philosophie mit so viel An- 
nehmlichkeit, so viel gesunden Menschenverstand mit so grosser 
Gelehrsamkeit, so viel Kenntniss der alten Griechen mit der Kennt- 
niss der neueren vereinigt, und als Philosoph, Arzt, Aesthetiker 
und Gelehrter gleich gross ist und eben so viel Tugend als Weisheit, 
eben so viel Empfindsamkeit als Tiefsinn besitzt — dieser Mann ist 
nicht nur dem Neid jedes schlechten Kopfes, sondern der Ver- 
folgung der mächtigen Dummköpfe und der heimlichen Verleum- 
dung ausgesetzt... Er wurde einmal vor das Consistorium zu 
Dresden gefordert, um sich wegen der Beschuldigung des Materialis- 
mus zu verantworten. Wenn man ihm etwas weniger“ (am 
wenigsten) „Schuld geben kann, so ist es dieses; er ist der er- 
klärteste Feind des Materialismus; man muss seine Aphorismen 
nicht gelesen, nicht verstanden haben, um es nicht zu wissen. 
Doch es war ein Consistorium, dieses hat das Recht, mit mehr 
Ehre dumm und mit mehr Heiligkeit boshaft zu sein als andere 
Menschen. . . Kaufen Sie seine philosophischen Aphorismen! Sie 
treffen in diesen die Leibnizische Philosophie im körnigsten Aus- 
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zug und eine Menge Erläuterungen und Bemerkungen in gedrängter 
Schreibart an.“ Br. v. Nov. 1781 an Vogel. 
In den Briefen an Vogel aus Leipzig finden sich auch philo- 
sophische Excurse, so gleich im ersten vom 27. Mai der Gedanke: 
„Ueber Ihr Nichts, wovon Sie mir neulich sagten, habe ich 
nachgedacht. Der Gedanke ist schön; die Einbildungskraft verliert 
sich darin. Allein ich glaube, Ihnen beweisen zu können, dass es 
gar kein absolutes Nichts geben kann. Schon in dieser Rücksicht 
nicht: weil Gott überall ist — und wenn wo ein absolutes Nichts 
wäre, so würde Gott nicht sein. Verstehen Sie das Nichts so: ein 
Ort, wo kein Körper existirt, so wollte ich deutlich beweisen, dass 
überall Körper sein müssen — und dass der Satz in der Meta- 
physik ‚Alles Ausgedehnte hat Grenzen‘ so wahr nicht ist, als 
es scheint. Es kommt auf Sie an, ob ich’s einmal thun soll.“ 
(Wahrscheinlich sind auch hier Leibnitz’sche Gedanken von der 
Idealität des Raums im Hintergrund, durch Platner angeregt.) Im 
Br. v. Nov. 1781: „Sie wollen mirs zugeben, dass der Mensch im 
künftigen .Leben seine Erdsprache nicht mehr habe. Das ist leicht 
zu beweisen: 1. Wir haben denselben Körper, also dieselben 
Sprachorgane nicht mehr; wir müssen“ (ich vermuthe: müssten) 
„in die andere Welt auch unsere Ohren mitbringen und unsere 
Luft da wehen lassen. 2. Die Möglichkeit, andere durch Zeichen 
von unseren Gedanken zu unterrichten, schränkt sich nicht auf die 
Sprache allein ein: es sind tausend Möglichkeiten, uns den anderen 
verständlich za machen; ich sehe also nicht ein, warum wir die 
jetzige überallhin setzen wollen. 3. Was soll denn unsere Sprache 
in der andern Welt? wo sollen die Benennungen der jetzigen 
Dinge für die Dinge gelten, die wir nicht kennen? Der Himmel . 
müsste ganz alle die Geschöpfe, die Gesetze, die Beschaffenheiten, 
die Laster und Tugenden, die politische und philosophische Ver- 
fassung unserer Welt haben, um unsere Sprache zu haben. Wir 
werden aber dort die Dinge nicht sehen, die wir hier sahen, und 
Dinge sehen, die wir hier nicht sahen; wir werden unsere alte 
Sprache vergessen und eine neue lernen müssen.“ (Der Schluss 
ist offenbar nicht zutreffend; neue Objekte involviren keine neue 
Sprache.) „Und was sollten denn die Völker im Himmel mit ihren 
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Sprachen anfangen, die nur-als ein verwirrtes Getön zusammen- 
klingen? Und wahrlich, wenn dies Alles zugestanden würde, man 
würde sich doch gewiss seiner vorigen Erdensprache schämen, man 
würde ihre Mängel einsehen und die Zeit bedauern, die durch 
ihr Studium nützlichen Geschäften ist geraubt worden.“ 63, 204. 5. 

In Leipzig hielt Jean Paul ein „Tagebuch meiner Arbeiten“ 
gewissermassen als Fortsetzung der „Uebungen im Denken“, von 
dem zwei Hefte aus August und September 1781 vorliegen. Daraus 
entnehmen wir folgende Gedanken: 

„Vielleicht ist unser Jahrhundert tolerant gegen Meinungen 
und intolerant gegen Handlungen. Man darf jede Wahrheit frei 
sagen, aber man darf nicht jede Tugend unverspottet ausüben. 
Wir leiden jede Art Freigeisterei, nur nicht alle Arten von Hei- 
ligen. Wir haben das Joch der Systeme abgeschüttelt und die 
Bande des Wohlstandes mit doppelter Strenge geknüpft. Ich 
möchte heutzutage lieber Epikur als Diogenes oder lieber Atheist 
als Schwärmer sein.“ (Eine Umschreibung des Goethischen: Im 
Praktischen ist doch niemand tolerant.) 

„Dienstag, 28. August. Man sollte uns nicht Philosophie, 
sondern philosophiren lehren, uns nicht gewöhnen, Wahrheiten 
einzusehen, sondern sie zu erfinden; man sollte überhaupt mehr 
die Geschichte der Philosophie als sie selbst vortragen. Nichts ist 
nöthiger als Selbstdenken, nichts ist schätzbarer und vielleicht auch 
nicht schwer zu erwerben... Man erschwert diese Arbeit doppelt, 
weil man diese Trägheit nicht nur nicht unterdrückt, sondern sie 
noch verstärkt. In unserer Jugend sollen wir die Behältnisse des 
Aberglaubens, der Lüge werden, womit ein Geschlecht das andere 
beschenkt; man bahnet in der Seele den Irrweg zu tief, als dass 
sie einmal, wenn sie stärker geworden, nur die Möglichkeit eines 
andern Wegs muthmassen, noch weniger den Muth, einen andern 
zu betreten, haben könnte; man macht aus uns Maschinen. Der 
Theolog macht den Anfang, der Philosoph setzt es fort und unsere 
eigne Trägheit vollendet es.“ Obwohl diese Aeusserungen bereits 
einige Skepsis zeigen, so zeigt sich Jean Paul in jener Zeit doch 
als ein entschiedener Anhänger des Leibniz-Platnerschen Idealismus. 
Sehr interessant sind hiefür die Aufsätze aus 1781: „Etwas über 


Jean Pauls philosophischer Entwicklungsgang. 229 


den Menschen“ und ,Etwas über Leibnizens Mona- 
dologie“ (bei Reimer Bd. 63, S. 17—43 und 52—54.) 

Der erste ist stark von Jerusalems ,Betrachtungen über die 
vornehmsten Wahrheiten der Religion“ 1868 beeinflusst; Citate 
aus diesem Buch im Excerptenheft von 1778 I. S. 207 stimmen 
mit den wichtigsten Stellen des Aufsatzes fast wörtlich überein. 
Weiteren starken Einfluss übte Pope, dessen sämmtliche Werke 
1780 unter den gelesenen Schriften angeführt sind. (Pope hat be- 
kanntlich einen mit dem Jean Paul’schen Aufsatz gleichnamigen 
Essai geschrieben.) Wie Pope hält Jean Paul die Licht- und 
Schattenseiten der menschlichen Natur grell einander gegenüber, 
um dann das Facit der demüthigen Selbstbescheidung sowohl in 
der Eigenschätzung als in der fremden Beurtheilung zu ziehen. 
Mit Pope, den er S. 32 der Gesammtausgabe eitirt, lässt er aber 
doch dem moralischen Optimismus die Oberhand. Die Sünden und 
Irrthümer seien nur die Kehrseite der menschlichen Vollkommen- 
heiten: „Wenn wir weniger bös sein wollten, so müsst’ uns der 
Schöpfer mit weriger Anlage zur Tugend geschaffen haben. . 
Wir könnten uns nicht über den Engel erheben, wenn wir nicht 
unter das Thier herabsinken könnten.“ Psychologisch interessant 
ist vor Allem der schon berührte enge Anschluss an. Leibniz, dem 
herrschenden Philosophen jener Zeit, mit dem Jean Paul nicht nur 
durch seine Lektüre, sondern besonders auch durch seinen Lehrer 
Platner innig verwachsen war. Die sinnliche Erkenntniss sei 
trügerisch, aber in diesem Betrug liege der Same der Wahrheit. 
„Wir lösen das vermischte Licht der Sinne durch das Prisma der 
Vernunft in seine einfachen Farben auf. . Dies ist nicht wunder- 
bar, dass er (der Mensch) die Welt durch das gefärbte Glas seiner 
Sinne betrach’ ‘; dies ist nicht unerklärbar, dass der Allweise 
selbst diese Täuschung zu seinem Nutzen veranstaltet hat; allein 
dies ist wunderbarer“ (nicht „wunderbar“, wie Förster druckt), 
„dass er noch neben diesem Glas einen Blick auf die wahre Gestalt 
der Dinge werfen kann; dies ist unerklärbarer* (nicht „unerklär- 
bar“, wie in der gedruckten Ausgabe), „dass er die Täuschung 
wahrnimmt, in welcher er sich befindet und einem Theil der Irr- 
thümer widersteht, die man ihm aufdrängen will. Leibnizens 
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Monadologie hebt den Vorhang der Zukunft auf und eröffnet dem 
Licht der Ewigkeit den Zugang in die sterblichen Augen; sie sagt 
dem Menschen das, was sie als Engel erfahren sollten, sie macht 
uns gross in der Hülle und zu wunderbaren Mittelgeschöpfen ent- 
fernter Welten.“ 

„Die Einbildungskraft des Menschen baut aus Bruchstücken 
dieser Welt eine neue zusammen; sie ist die Malerin von Meister- 
stücken, dazu die Sinne blos die Farben geliehen haben. Dieses 
ist nicht wunderbar; allein dieses ist es vielleicht mehr, dass sie 
nicht das Endliche, sondern das Unendliche malt und in 
den engen Bezirk des menschlichen Gehirns gleichsam das ver- 
kleinerte Bild der Unermesslichkeit aufstellt. Man hat Unrecht, 
zu sagen, dass wir nur das Endliche denken können; im Gegen- 
theil: wir können uns nur vom Unendlichen einen Be- 
griff machen. Wir glauben etwas Endliches zu denken, wenn 
wir blos den Absatz, den Theil einer unendlichen Stetigkeit denken. 
Dies ist paradox und unerklärbar, sowie überhaupt unsere 
Einbildungskraft eine dunkle Werkstätte geheimer 
Kräfte ist.“ 8.35. 36. 

In einer Anmerkung nennt Jean: Paul Platner den Ersten, der 
dies bemerkt habe und fügt bei, was Foerster übergeht: „Da man 
das nicht geben kann, was man nicht hat, so kann ich diesen 
vortrefflichen Mann nicht loben, aber ich kann ihn bewundern.“ 
Der Gedanke, dass die Unendlichkeitsidee die Priorität vor der 
Erkenntniss des Endlichen als Endlichen habe und all unseren 
Gedanken und Bestrebungen zu Grunde liege, hat mächtigen Ein- 
druck auf Jean Paul’s ideal angelegte Natur gemacht und bildet 
in seinen Schöpfungen fast den leitenden Grundton. Urheber des 
Gedankens dürfte übrigens Descartes sein (ef. Epist. I, 119 oder 
Resp. 5. contra Gassendi.) Wenn die positive Idee des unendlich 
Vollkommnen nicht als Massstab und Typus vorhanden wäre, 
könnten wir nach Descartes die Vorstellung unserer eigenen Un- 
vollkommenheit nicht bilden, so wenig als die der Blindheit ohne 
die des Sehens. Aehnlich bemerkt auch Jean Paul im Hesperus 
(5. 546 der Hempel’schen Ausgabe), der Mensch könne, wie Platner 
mit Recht sage, eigentlich nur das Endliche nicht denken. (Die 
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Erörterung dieses Themas siehe in meinem Buch: „Jean Paul 
und seine Bedeutung f. d. Gegenwart“ S. 154ff.). _ 

Noch ist zu bemerken, dass in der Abhandlung der Gottes- 
und Unsterblichkeitsgedanke kräftig betont ist, nur das Wie? der 
Unsterblichkeit liege im Dunkel. 

Der Aufsatz über Leibnizens Monadologie ist ein warmer 
Panegyrikus des Schülers für seinen Meister; er schliesst: „Leibnitz 
braucht keine Schüler auf der Erde; aber er kann Lehrer sein 
in der andern Welt. Vielleicht hat er in derselben mehr Engel 
zu Bewunderern gehabt als Menschen in dieser und vielleicht erntet 
er erst die Lobeserhebungen der Sterblichen ein, wenn sie selbst 
unsterblich sind.“ Eine weitere Arbeit aus dem Jahr 1781 ist 
der Aufsatz „Vergleichung des Atheismus mit dem Fanatismus“ 
(bei Reimer 63, 43—46.) Der natürliche Gottesglaube im Sinn 
des Deismus wird als die richtige Mitte der beiden Extreme be- 
zeichnet; bei der Beleuchtung beider fällt aber viel günstigeres 
Licht auf den Atheismus als den „Fanatismus“. 

b) Die Zeit der philosophischen Skepsis. 

Die erste Zeit seiner ungetrübten philosophischen Ueber- 
zeugung sollte nicht lange dauern. Mit Wehmuth erinnerte sich 
der spätere Dichter dieser Periode. „Selige, selige Zeit! Du bist 
schon lange vorbei! 0, die Jahre, worin der Mensch seine ersten 
Gedichte und Systeme lieset und macht, wo der Geist seine 
ersten Welten schafft und segnet, und wo er voll frischer 
Morgengedanken die ersten Gestirne der Wahrheit kommen sieht, 
tragen einen ewigen Glanz und stehen ewig vor dem sehnenden 
Herzen, das sie genossen hat und dem die Zeit nachher nur 
astronomische Ephemeriden und Refraktionstabellen über die 
Morgengestirne reicht, nur veraltete Wahrheiten und verjüngte 
Lügen. 0, damals wurde er von der Milch der Wahrheit wie ein 
frisches durstiges Rind getränkt und grossgezogen; später wird cr 
von ihr nur als ein welker skeptischer Hektikus kurirt! Aber du 
kannst freilich nicht wiederkommen, herrliche Zeit der ersten 
Liebe gegen die Wahrheit und diese Seufzer sollen mir eben nur 
deine Erinnerung wärmer geben; und kehrst du wieder, so geschieht 
es gewiss nicht hier im tiefen, niedrigen Grubenbau des Lebens, 
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wo unsere Morgenröthe in den Goldflämmlein auf dem Goldkies 
besteht und unsere Sonne im Grubenlicht — nein, sondern dann 
kanns geschehen, wenn der Tod uns aufdeckt und den Sargdeckel 
des Schachtes von den tiefen blassgelben Arbeitern wegreisset, und 
wir nun wieder wie erste Menschen in einer neuen, vollen Erde 
stehen und unter einem frischen, unermesslichen Himmel!“ (Titan, 
gegen Schluss des 25. Kap.) 

Schon in den „Bemerkungen über uns närrische Menschen“ 
(62, 1ff.) von den Jahren 1782 und 1783 malt sich eine zuneh- 
mende Verzweiflung an der Möglichkeit sicherer Erkenntniss. Am 
16. August 1782 schreibt er: Zur Unbeständigkeit bin ich be- 
stimmt, am meisten zu der der Meinungen. Nicht zwar unter- 
jochen alle Bücher meine Ueberzeugung, aber doch manche 
treiben sie in die Enge; einige unterwerfen sie sich ganz und alle 
lassen an ihr Merkmale ihrer Macht, wenigstens auf einige Zeit 
zurück.“ (Es ist wohl zu beachten, dass Jean Paul die Beherr- 
schung durch Theorien als lästige Sklaverei empfindet.) „Doch 
mit Vorbeigehung dieser Bemerkung will ich zur Geschichte meines 
Glaubens kommen. Sie ist also Geschichte und kein Räsonnement 
darüber. Dass auch meine Ueberzeugung durch die Macht der 
Erziehung gemisshandelt, dass auch in mein Gehirn durch wohl- 
thätige Hände die Schreckbilder des Aberglaubens gedrückt worden, 
ist, leider! nur zu wahr. Und eben dieser fromme Missbrauch 
meiner kindlichen Leichtgläubigkeit ist schuld an dem beständigen 
Widerspruch meiner jetzigen Meinungen, die mit Mühe dem 
Widerstand der Gewohnheit stehen und die dann doch unterliegen, 
wann, von ihnen beschützt zu werden, mein Glaube sie in Sold 
genommen. Er ist schuld an dem Glanze, mit welchem der alte 
Unsinn unsere Vernunft blendet; schuld an den Unruhen, die oft 
jede Veränderung unserer Meinung verbittern und wird schuld sein 
an den Unruhen, die in der Todesstunde den Unsinn an der 
fallenden Vernunft rächen und dem Aberglauben den Sieg noch 
vor dem Siege des Todes versichern werden.“ (62,5. Bezieht 
sich stets auf die erste Berliner, bei Reimer erschienene Gesammt- 
ausgabe, die allein den Nachlass enthält.) 

17. Februar 1783. „Was ist das Leben? Ich wollt’, ich 
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wüsste es nicht; ich wollte, jene glückliche Selbstvergessenheit des 
Wilden ware mir zum Loose zugefallen, so finden meine Leiden 
nicht den Kopf, sondern nur die Sinne zum Eingang offen. Ich 
‚wollte, ich wäre recht weise oder gar nicht. Gebt mir die Kälte 
des Stoikers oder die Empfindung des Aristipp. Die Mitte zwischen 
beiden macht mir das Leben verhasst. Der unaufhörliche Bürger- 
krieg meiner Gedanken und Empfindungen ermüdet meine Begierde 
nach Glückseligkeit. Da bin ich; sehe hinüber an die nebligen 
Ufer der Kindheit (des einzigen Alters, wo der Mensch glücklich 
ist, weil er — nur ein halber Mensch ist) und sehe schöne Träume, 
deren Verlust meine Weisheit ist. Dort war ich glücklich; denn 
die Hoffnung spielte noch wie ein Kind mit meinen Wünschen in 
jenem Alter, dessen Beschützung die fromme Mutter Engeln 
überlässt. Jetzt bin ich nicht glücklich; denn wenn ich es 
bin, so steigt im Hintergrund das Gespenst der Furcht oder 
der Vernunft oder des Ekels herauf, wächst mit seinen Glie- 
dern bis an den Himmel — und nun stürzt der fürchterliche 
Koloss über meine Empfindung her und wird der Grabhügel meiner 
Freude. . . Warum hört mein Herz so auf, für meine Empfin- 
dungen zu schlagen? .. Dann kömmt . . die Kälte des Verstandes, 
die von dem noch kahlen Baume der Freude das letzte gelbe 
Blättchen abschüttelt; da erscheint das Gerippe der Abstraktion 
und schwingt unter den gebückten Bäumen die hungrige Todes- 
sense. Wohlan, so will ich mich mit dürrem Heu füttern. Mein 
Herz mag nur meinen Adern, aber nicht meinen Freuden dienen; 
ich will mich in die kalten Arme der runzlichen Matrone, der 
Weisheit, werfen und will die Freude nicht mehr küssen, sondern 
nur — anatomiren. — Aber wo ist denn die Walırheit, zu der 
ich vor dem Ekel fliehe? Wo ist sie? Ich sehe überall ihre Altäre, 
aber nicht sie selbst. Vielleicht sind ihre Priester glücklicher, aber 
ich bin nur desto unglücklicher. Ein Skeptiker muss ich sein, nicht 
weil ich einen grossen, sondern weil ich einen kleinen Verstand 
habe. Widerspricht nicht ein Scharfsichtiger dem andern? Der 
eine hält jene entfernte Gestalt für einen Baum, der andere für 
einen Menschen. Wem soll ich glauben? Etwa dem, dessen Aus- 
spruch meine eignen Augen beifallen? O, ich sehe dort weder 
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einen Baum, noch einen Merischen, sondern nur einen schwarzen 
Punkt. Nun weiss ich nichts. Gebt mir Leibnizens Verstand, so 
irre ich doch noch. Ich habe aber nur den meinen; ich kann 
nicht einmal irren, sondern nur nachbeten. Nein, ich mag keinen. 
Ich will meine Augen zudrücken und meinen Blick in die Nacht 
zwischen meine Augenlider und die Sehnerven stürzen. Da soll 
er gefesselt bleiben. . . Also ohne Herz für die Freude, ohne Kopf 
für die Wahrheit, ohne Kraft, den Verlust von beiden zu ertragen 
— was bin ich dann? O, ich fühle die Antwort. . . Ich bin das, 
zu was mich der Tod nicht zu machen braucht und zu was mich 
mein vergangenes Nichtsein nicht machte“ (indem ich zu einem 
so öden Leben erweckt wurde). 62, 8—10. 

„Die besten Systeme sind mit den falschen verwandt. Es 
giebt schwerlich einen wahren Satz, um den nicht verwandte 
Bastarde stehen. Um den Stoizismus stehen Quietismus und 
Fohismus; wie nahe grenzt die Enthaltung des Mönchthums an 
das Christenthum! Dies giebt uns die Regel, da, wo wir einen 
wahren Satz so weit treiben, dass er mit aller unserer Empfindung 
und Denkart zu kriegen anfängt, zu stutzen und zurückzukehren.“ 
Sale 


(Schluss folgt.) 


IX. 


Considérations sur Charles Fourier. 
Par 
E. Sambue à Barcelonnette. 

L’autoritarisme de Fourier apparaît beaucoup plus dans ses 
derniers ouvrages que dans les premiers, où il est presque anarchiste. 
Bien que le système fouriériste soit basé sur le libre jeu des passions 
qui assurent l’ordre et le bonheur de la société, l’auteur s’adresse 
constamment à l'Etat pour assurer cet ordre et ce bonheur. 
Qu'importe que le mot état ne se trouve jamais dans les œuvres de 
Fourier, suivant la remarque de M. Gide') et de M. Henry Miche] ??) 
S'il n’a pas usé de ce mot (ce qui est inexact, car il se trouve des 
son premier traité, dans les Quatre Mouvements, *) il a abuse 
du mot gouvernement. Par sa conception du rôle extrêmement 
étendu qui est réservé à l’Etat, Fourier est un véritable hégélien; 
il est l'ancêtre des socialistes modernes. De cette conception de- 
vait sortir l’état de police (Polizeistaat) de Bluntschli, l’état- 
gendarme de Pierre Leroux, l’état chien de garde de Taine, 
Pétat machine de progres de Renan: les uns combattant 
l’étatisme au nom de Vindividualisme (Taine et Renan), les autres 
considérant le pouvoir central comme le régulateur de toutes choses 
et le dispensateur de la fortune publique. 


1) Fourier, Oeuvres choisies, introd., XXI. 
2) Idée de l'Etat, 390. 
3) P. 95. Cf. Nouveau Monde industriel, 140. 
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Fourier n’a donc garde, dans ses derniers ouvrages, de proscrire 
l'intervention du gouvernement. C’est principalement dans la 
Théorie des quatre mouvements qu’il lui adresse, suivant le 
mot de Bentham repris par Bastiat, la requête de Diogène à 
Alexandre: Ote-toi de mon soleil. Il y a eu en effet, dans les idées 
de Fourier, une évolution manifeste. Il a commencé par être 
libéral et à demi anarchiste; puis il a penché peu à peu vers 
l’autoritarisme et a fini par devenir un admirateur passionné du 
despotisme éclairé. Doit-on attribuer cette évolution trop peu 
connue à l'influence des écrivains de son temps? Nous n’oserions 
le nier. 

Il lisait beaucoup plus qu’il ne voulait bien le dire, et il se 
ressentait, comme tout autre, des lectures qu’il avait faites. Saint- 
Simon surtout, dont il avait sans doute parcouru les ouvrages, ne 
cachait pas ses sympathies pour le pouvoir central; mais Fourier 
ne pouvait voir en lui qu’un rival dangereux, capable d’attirer dans 
son camp les esprits généreux et avides de changements. Défendre 
le principe d'autorité, c'était se condamner à faire en quelque 
sorte double emploi avec Saint-Simon; c'était, si l’on veut, faire 
appel à la même cliertèle, et l’on sait avec quelle énergie Fourier 
répudie toute communauté de vues avec ce problématique des- 
cendant de Charlemagne. Il se peut néanmoins qu’il ait subi son 
influence; peut-être aussi voulait-il se ménager les bonnes grâces 
du gouvernement, comme jadis Calvin. Il est fort possible que ce 
secret désir ait été pour quelque chose dans l’évolution de ses idées 
politiques, et l’ait empêché de verser dans l'anarchie, où ses idées 
primitives le conduisaient logiquement: mais ce ne serait pas 
assez pour expliquer une métamorphose si complète. L'histoire des 
variations des théories politiques chez Fourier peut s'expliquer en 
partie par cette raison, en partie par deux autres motifs: d'abord, 
par son impatience d'inventeur. Il a compris qae sa theorie des 
séries tombait au milieu d’un public insuffisamment préparé, qu'il 
était beaucoup plus facile de persuader un souverain qu'une nation 
ou même qu'un groupe de dix-huit cents individus. De plus, les 
lectures de sa jeunesse lui revinrent à l'esprit, amendées par les 
années de ce qu’elles pouvaient contenir de trop chimcrique. A 
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vingt ans, Fourier avait pu regarder le Contrat social comme 
l'Evangile de l’avenir: mais la fréquentation des hommes lui fit 
bientôt comprendre qu’avec leurs préjugés et leur aveuglement, ils 
sont incapables de s’élever par eux-mêmes à la notion de leur 
propre félicité. Les années ont donc accompli leur lent travail dans 
l'esprit de Fourier; la lecture des philosophes du XVIIIe siècle qui, 
malgré leurs allures révolutionnaires, s’accommodent fort bien du 
pouvoir absolu, ne fit que confirmer pour lui ce que l’expérience 
de la vie lui avait appris, de telle sorte que la connaissance de 
son premier ouvrage ne pourrait donner de son génie qu’une idée 
tout à fait imparfaite et même inexacte. Or, d’après nous, ce 
n’est pas dans les Quatre mouvements qu’il convient de 
chercher les véritables théories de Fourier. 

En effet, à diverses reprises, Fourier lui-même a désavoué son 
premier traitée. C’est ce dont ses éditeurs nous avertissent, dans 
la préface de l’édition de 1846. La théorie des Quatre mouve- 
ments, disent ils, n’est nullement l’exposition de la doctrine de 
Fourier. C’etait un ballon d'essai. Il faut se garder d’y chercher 
la science de Fourier, la connaissance de sa théorie, l’exposé de sa 
doctrine. Il avait même résolu de supprimer entièrement cet ou- 
vrage, à cause des erreurs qu'il y découvrait chaque jour. Dans 
un avertissement placé en tete de la seconde partie des Quatre 
mouvements, ils reviennent sur la mème idee, et ils font remar- 
quer que, dans l’exposition régulière que Fourier fit de sa découverte 
dans son grand traité (l'Unité universelle), il ne parla pas plus 
de la théorie des Quatre mouvements que si elle n’eùt jamais 
existe. Il s'est done produit dans Vesprit de Fourier, pour les 
raisons que nous venons d’enumerer, un revirement d'opinion qui 
a cchappé jusqu'ici à ses commentateurs. De toutes ces raisons,’ 
nous pensons que la plus importante fut l’action du temps. 
Optimiste à ses débuts, croyant fermement à la bonté naturelle 
de l'homme, comme tout anarchiste, il est devenu peu à peu 
pessimiste sous l'influence de lâge. Or, le pessimisme est un 
merveilleux champ de culture pour le socialisme. Lorsqu'on a 
reconnu que l'homme est mauvais par nature, on est bien pres 
d'essayer de le mettre en lisière, sinon pour assurer son bonheur 
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malgré lui, du moins pour ‘l’empècher de nuire. Un peuple 
pessimiste est mür pour la servitude, et un peuple socialiste 
également: ou plutôt, le pessimisme et le socialisme se développent 
sur le même terrain, lorsqu'un effort intellectuel excessif ou des 
conditions climatériques particulières ont conduit l'individu à la 
lassitude et à l’apathie. Il n’a plus dès lors que deux désirs, 
cesser de vouloir et cesser d’être; un souverain despotique, en le 
dispensant de vouloir par lui-même, est bientôt prêt à donner 
satisfaction au premier de ces désirs dès cette terre; et dans l’autre 
monde, le nirvàna lui apparaît comme le but suprême, comme le 
seul bien qu’il doit rechercher de toutes les forces de son activité 
qui s’eteint. 

Tous ceux qui ont étudié Fourier jusqu'ici s'accordent pour 
nous le représenter comme un libéral, comme un individualiste: 
et comme le socialisme est autoritaire, on en conclut qu'il n’y a 
que des rapports très lointains entre Fourier et le socialisme. 
Combattre cette opinion et rétablir le vérité, c’est-à-dire établir que 
l’autoritarisme est partout chez Fourier, c’est en quelque sorte faire 
la preuve de la filiation du socialisme, en montrant que Fourier, 
à bien des égards, peut prendre place parmi les précurseurs du socia- 
lisme actuel. La tâche n’est pas aussi malaisée qu’on pourrait le 
croire. 

Il n’est pas nécessaire d’insister longuement pour montrer que, 
d’après une opinion unanimement admise, Fourier est un liberal. 
M. Alfred Fouillée, dans son Histoire de la philosophie‘), le 
qualifie ainsi. D’après Benoit Malon, qui paraît s’en être tenu à 
la Theorie des quatre Mouvements, Fourier aurait voulu établir 
le nouvel ordre sans l’assentiment du pouvoir’). A son tour, 
M. Gide déclare que nul ne fut plus libéral que ce socialiste 5, 
et qu'il ne fait jamais appel au législateur, au gouvernement, A 
une autorité, à un pouvoir coërcitif quelconque, — sauf dans un 
seul cas‘); et dans sa préface à l'étude récente de M. Auguste 

4) Page 432. 

) B. Malon, Constantin Pecqueur, p. 4. 


9) Oeuvres choisies de Fourier, introd. p. HI. 
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Fabre sur Robert Owen, il croit encore au libéralisme de Fourier‘). 
C'est à la liberté seule, d’après M. Weill, que Fourier demande 
de faire naître les associations futures®). Pour M. Henry Michel, 
la liberté est partout chez Fourier: elle est en Dieu, dans l’âme 
humaine, dans l’organisation sociale; jamais il ne fait appel aux 
pouvoirs publics, loorsqu’il se préoccupe de réaliser un Phalanstere 
d'essai; il s’adresse seulement aux particuliers '*). On chercherait 
en vain, dans son système, l’autorité, le pouvoir"). La politique 
le laisse aussi indifférent que Saint-Simon, sauf qu’il n'attend pas 
des pouvoirs établis l’aide qu’en attendait Saint-Simon, mais la 
liberte !?). 

D’après M. Renouvier, Fourier „n’admet aucun genre de con- 
trainte“; son „utopie eudémonique“ ne demande pas à „des lois 
ou à des décrets, aux gouvernements de quelque nature qu'ils 
soient, le véhicule d’organisation de la société parfaite: elle ne 
l’attend que de la libre initiative des individus“. (C’est même ce 
qui distingue Fourier des autres socialistes, qui rêvent d'obtenir la 
perfection sociale à l’aide de lois et de règlements: bref, il ne 
fait jamais appel qu'à la liberté*’). 

M. Emile Faguet va plus loin‘): pour lui, Fourier „adore la 
liberté“, et cependant il est bien obligé d'admettre que ,l’Harmonien 
se soumettra à la réglementation la plus minutieuse que jamais 
cervelle de bureaucrate ait inventée“. On ne voit guère le moyen 
de concilier cette réglementation et cette prétendue liberté. 

La liberté dans Fourier! Mais où trouverait-elle une place? 
Est-ce au moment de la formation du Phalanstère? ou seulement 
quand le Phalanstère sera organisé? 

Pour établir le Phalanstère, si l’on en croit Fourier, un 


8) Page IX. 

9) St. Simon et son œuvre, p. 228. 

10) Idee de l'Etat, 387. 
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2) Opel ty, 399. 

13) Critique philosophique, 5 mai 1885. 

14) Revue des deux Mondes, ler avril 1896. M. Rambaud (Ilist. des 
doctrines écon., p. 413) prononce méme le mot anarchique. Il est vrai 
que la page suivante il le qualifie de socialiste. 
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souverain despotique n’aurait qu'à réunir en un seul ménage 
120 familles aisées, et à les obliger à contracter de gré ou de 
force une société de six mois ); ou bien encore il n'aurait qu'à 
mettre en prison un certain nombre de savants et de philosophes, 
et à les laisser enfermés jusqu’à ce qu’ils eussent trouvé le moyen 
de sortir de la Civilisation’. Bien des particuliers pourraient, 
il est vrai, tenter l'essai; Fourier en cite souvent à qui leur fortune 
permettrait de s’assurer, et d'assurer à leurs descendants, un trône 
à perpétuité !?); il n’estime pas leur nombre à moins de 3000"). 
Mais le plus souvent, comme il ne se fait aucune illusion sur 
l'initiative des individus, il s’adresse à des catégories entières ou 
à des classes de la société: les riches en général, le clergé, les 
émigrés français, les proscrits espagnols et italiens, les architectes, 
les libraires, les savants, les philosophes'*); à des états puissants, 
comme la France, Angleterre, la Russie, les Etats-Unis; *°) à des 
peuples aujourd’hui dispersés, Juifs ou Polonais; *") presque toujours, 
c’est à des monarques qu’il fait appel, même au sultan Mahmoud ??). 

Le roi de France lui paraît le plus apte à fonder le premier 
Phalanstère; à son défaut il cite les souverains de Russie, 
d'Angleterre, de Hollande, de Belgique, de Suède, de Saxe, de 
Danemark”). L'action gouvernementale lui semble si nécessaire 
qu'il appelle de ses vœux une immense guerre de conquêtes, afin 
que l’Harmonie puisse être établie d’un seul coup sur le globe 
entier unifié. C’est dans la Théorie des quatre Mouvements 


15) Unité d’universelle, 144, 158. 

16) Fausse industrie, 677. 
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20) Q. M., 320; U.U., I, x, 5, 22, 113, 236, 241; II, 3, 5, 60; F. L., 628, 
632, 657, 783. 

21) F.I., 606, 659, 660, 782. 
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M. Henri Mazel a néanmoins déclaré, aprés tant d’autres, que Fourier 
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que se trouve cet aveu significatif, et non pas dans la Fausse 
industrie, le dernier de ses traités. Il n’en a que plus d’im- 
portance, car il montre que dès ses débuts, dans un ouvrage où il 
a affirmé plusieurs fois sa confiance dans l’individualisme, il n’était 
pas toujours opposé à l’emploi des mesures violentes; il tendait des 
lors au socialisme. 

L’Angleterre, dit-il, aurait pu, avec ses subsides, former des 
armées continentales, et faire la conquête de l’Asie et du Monde; 
elle eût donné au globe une organisation régulière qui leût 
acheminé vers la sixième période. Elle ne l’a pas fait; mais cet 
avenir est inévitable. Un jour, on verra le souverain insulaire, 
maître du globe, se continentaliser, c’est-à-dire qu’il repoussera 
dédaigneusement Tile conquerante qui lui aura servi de marche- 
pied. Ce ne sera pas la première fois qu’on verra le vainqueur 
se soumettre au vaincu. Un des états actuels, subjuguant les 
deux tiers de l’Europe, pourrait obliger le dernier tiers à se 
ranger de son côté, et entamerait alors la conquête du Monde. 
L'occasion est favorable, par suite de l'union des deux empereurs 
de France et de Russie**). Telle est l’invitation bien nette qu’au 
lendemain de Tilsit Fourier adresse à Napoléon, ,grand parmi 
les grands“**). C’est d’ailleurs des les premières pages des Quatre 
Mouvements que se trouve le premier appel au ,potentat“ qu’il 
devait invoquer si souvent dans la suite *®). 

A tout moment, même avant l’avenement en Garantisme, 
Fourier reproche au gouvernement de ne pas prendre des mesures 
de rigueur. (C’est surtout en matière de commerce qu’il demande 
une législation sévère‘); nous aurons à revenir sur ce point. Mais 
si l'Etat doit surveiller et réglementer le commerce, s’il doit se 
substituer lui-même aux négociants pour plus de sûreté, ce n’est 
pas à dire que là doive se borner son intervention. Pour opposer 
un frein à „l’anarchie de la critique“, pour établir une autorité 


2) Q. M., 209sga. 
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qui assure ,l’accès aux inventions“, il faut demander au gouver- 
nement la création d’une présidence du monde savant**). Le 
président ainsi désigné par l’Etat dirigera un comité de trois 
présidents de Chambre, trois procureurs du roi, trois mages, un 
greffier et un secrétaire général, des vice-présidents, des mages 
suppléants, bref tout un personnel hiérarchisé comme il plait tant . 
aux socialistes; il y aura un journal de garantie qui publiera 
chaque semaine les arrêts da Comité, ou plutôt du Mage préposé 
à tel ou tel ordre de connaissances; ce journal fera connaître, par 
exemple, les décisions du mage littéraire sur le livre qui lui aura 
été soumis”). Le peuple, qui a rejeté les inventions de Fulton 
et de Lebon, qui a considéré la pomme de terre comme un poison 
et la vaccine comme un fléau, ne sera plus exposé à de semblables 
erreurs. La religion nous disait jadis: Croyez, parce que c’est 
absurde. Le Comité, en nous présentant une œuvre ou une 
invention dûment estampillée, nous dira: Croyez, parce que je le 
veux. Qu’aurons-nous gagné au change? Apres la liberté d’agir 
à notre guise, Fourier nous enlève la liberté de juger la valeur 
des ouvrages littéraires ou des découvertes scientifiques. 

Aurons-nous du moins la liberte civile? Ce , socialiste libéral“ 
qu’on se plait à représenter comme un ennemi des lois, n’a pas 
toujours été pour elles un adversaire impitoyable. On peut trouver 
çà et là dans ses ouvrages quelques phrases qui ont pu donner 
e change à cet égard”), mais le plus souvent Fourier, loin de 
penser que les législations sont inutiles et dangereuses, estime que 
nos codes ne sont pas encore assez complets. (C’est ainsi qu’il se 
déclare partisan de l’impòt sur les célibataires ?'). 

Mais ces lois, si utiles dans notre „monde à rebours“, 
n’existeront sans doute plus en Harmonie? — Quelle illusion! 
Infortunes Harmoniens, des lois vous empêcheront de vous marier 
où vous voudrez‘); des lois règleront le sore des enfants qui 


28) U. U., I, 91. 

29) U. U., I, 98, 235, 239. 

30) U. U, II, 290; N. M. 288, 404; F. I, 896. 
3) U. U., TIE, 88, 89, 291, 292. 

3) PF, L, 577. 
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naîtront des Emancipées**); des lois détermineront la mode de 
distribution des cultures, comme si le globe entier appartenait à 
une compagnie d’actionnaires**); elles fixeront de quelle manière 
se fera l’avancement aux armées industrielles); si vous cassez une 
branche d’arbre, si vous prononcez un mot d’une façon défectueuse, 
vous serez traduit au Sénat des petites bandes’); des lois vous 
obligeront à embellir non seulement l'extérieur, mais l’intérieur 
de vos demeures*’); n’esperez pas cultiver le sol ou travailler d’une 
manière quelconque pour votre propre compte, car vos travaux 
seront sociétaires d'autorité“); votre père ne sera pas libre de 
tester en votre faveur’”), votre femme ne pourra allaiter votre 
enfant qu’à heure fixe“); et si votre famille devient trop nombreuse, 
elle courra le risque d’être bannie. Toutes les fois que la population 
dépassera la limite fixée par la loi (600 habitants par lieue 
carrée d’après les Quatre Mouvements, p. 161, et 2000 d’après 
l'Unité universelle, t. III, p. 569), votre souverain vous ex- 
pédiera dans un pays lointain‘). Ne protestez pas, Harmoniens, 
contre ces deportations en masse, imitées de Louis XI et des pires 
despotes de l’antiquité, contre cette étroite règlementation: Fourier 
vous imposerait silence en disant: „Il est prouvé par le suffrage 
universel que toutes mesures, même celles de rigueur, sont louables 
quand elles tendent à assurer Punite“*). Et si vous objectez 
que ces mesures pourront cesser lorsque l’unité sera réalisée, et 
seront ainsi purement transitoires, Fourier répondra: ,Un code 
unitaire et des plus brefs régira les trois milliards d’habitants, et 
pendant plus de cent mille ans ne variera pas d’une syllabe“*°). 
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Fourier exagère: notre monde, d’après lui, ne doit durer que 80000 
ans. Si vous trouvez du libéralisme dans sa théorie, vous en 
devez trouver dans l’Inquisition, objet de ses tendresses**). 

On peut mesurer maintenant l’abime qui sépare le premier 
ouvrage de Fourier*), celui qu'il a renié dans la suite, parce qu'il 
avait obéi d’abord à une inspiration presque anarchique des 
derniers traités, de ceux qui nous révèlent le véritable Fourier, 
un Fourier socialiste qui admet les conclusions de Hobbes et de 
Hegel. Cette évolution, nul jusqu'ici ne l’a signalée. On répète 
toujours que Fourier exalte l’individualisme. C’est qu’on le juge 
d’après sa théorie des passions; mais cette théorie, l’auteur la 
détruit lui-même avec une désinvolture telle, qu’il s’enleve le 
droit de ridiculiser les contradictions des philosophes. M. E. Faguet 
seul, en déclarant tout ensemble que Fourier est l’héritier de 
Rousseau et qu’il est le père des collectivistes modernes, était bien 
pres de la vérite*®). Sans approfondir ce jugement, car bien des 
restrictions s’imposeraient, on peut dire que Rousseau représente, 
à beaucoup d’égards, le principe anarchique; les collectivistes re- 
présentent le principe contraire. Il n’y avait qu’un pas è faire 
pour dégager cette vérité que nous croyons suffisamment établie: 
Fourier est devenu socialiste après une courte halte dans le camp 
des anarchistes, et il est devenu socialiste, d’abord parce qu'il a 
compris que son véritable intérêt était de faire appel aux potentats 
au lieu de les combattre, ensuite parce qu’il a subi, bien plus 
qu'il ne la avoué, l’influence de son temps et de ces philosophes 
qu'il méprisait si fort. 

On voit ce qu'il faut penser de l’individualisme de Fourier. 
L'école sociétaire sera-t-elle de moins plus accessible que le Maitre 
aux idées libérales? Si l’on en croit Hippolyte Renaud, l’éta- 
blissement du Garantisme veut des mesures générales et l'intervention 


4) U. U., II, 394; F. I., 821. En sens contraire, N. M., 416, note. 

45) On voite ombien il at inexact de dire avec M. Rambaud que ,tout son 
système se trouvait en germe“ dans ce premier ouvrage. Histoire des 
doctrines économiques, p. 411. 

49) Revue des deux Mondes, ler août 1896, p.589. A vrai dire, Michelet 
(Banquet, p. 173) est allé encore plus près de la vérité. 
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du gouvernement. Dès l’avenement en Garantisme, la liberté est 
donc proscrite. En Harmonie, elle est également bannie. Hippolyte 
Renaud reproduit les idées de Fourier sur les occupations de la 
journée, qui devront être fixées la veille à la séance de la Bourse‘) 
Ecoutons ensuite Victor Considérant qui, comme on le voit, n’est 
pas le seul disciple de Fourier, ainsi que le voudrait M. Rambaud:*°) 
„Il en est beaucoup que l’on associera et dont on fera le bonheur 
sans qu'ils aient été forcés de comprendre préalablement la science du 
bonheur et lathéorie del association.“*°) Voilà pour l’ordre économique. 
En politique, Considérant ne croit pas plus que Fourier à efficacité 
de l'initiative individuelle. L’Etat seul est agent de progrès. De 
même que l'unité nationale civilisée fut fondée au moment où la 
monarchie réduisit la féodalité militaire, de même l’unité garantiste 
s’etablira lorsque l'Etat saura soumettre et gouverner la Féodalite 
industrielle.°°) Aussi, en Harmonie, centralisation à outrance. Un 
gouvernement unitaire et central régira les grandes opérations 
exercées par les nations des différents continents, et dirigera les 
armées industrielles, dont les immenses travaux changeront l’aspect 
de la surface terrestre. Ce gouvernement central équilibrera la 
production et la consommation des continents et présidera aux 
échanges de leurs produits respectifs. Au-dessous du gouvernement 
suprême, se grouperont des gouvernements de second et troisième 
ordre. [L'unité d’impulsion se retrouvera jusque dans la cellule 
sociale, dans la commune. Dans nos socictés civilisées, l’industrie 
nous offre peu d'exemples d'organisation; les opérations agricoles 
ou manufacturières sont exécutées par des ménages qui n’ont pas 
de lien entre eux; rien n’est hiérarchisé. Nous ne voyons 
d'exemples d'organisation que dans l’armée, la judicature, les postes. _ 
La commune organisera toutes ces fonctions comme sont aujourd’hui 
organisés nos grands services publics. Tous les services y seront 
réglés, et marcheront sous la direction d’une administration centrale, 


47) Solidarité, 29, 66, d'aprés Q. M., 171 et N. M., 17, 113. 
48) Ilist. des doctrines économiques, p. 414. 
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composée des plus capables nommés par les ayants-droit.°') Retenons 
ce dernier membre de phrase. Considérant, comme Fourier, conserve 
précieusrement l’élection*?), dont il n’avait pu qu’entrevoir les dangers 
et les abus. Il est vrai que tous deux la soumettent à certaines 
modifications; avec un dédain tout aristocratique, et digne de Saint 
Simon, pour le suffrage universel et les , voix ignorantes et stupides 
des masses“, qui ,vendraient la plus belle collection de droits 
politiques possible pour une paire de sabots“, ils estiment avec 
raison que chaque électeur ne doit exercer ses droits que dans la 
sphère de ses spécialités particulières, dans les séries et grouper 
auxquels il est affilié. Un mathématicien ne doit être nommé que 
par des mathématiciens, un chimiste par des chimistes. Bien que 
ces élections soient à treize degrés, le dépouillement des votes de 
300 millions d’électeurs sera fait avec une extrême rapidité. On 
ne se contentera pas de désigner ainsi des fonctionnaires de tout 
ordre; on élira même dans chaque groupe une divinité spéciale.**) 
Il ya là une application fort originale du droit de suffrage. 
Négligeons ces écarts d'imagination et revenons sur le terrain des 
faits. Il demeure établi que l’école sociétaire, comme son fondateur, 
ne rêve que centralisation. Elle appelle de ses vœux l’établissement 
de cette unité du globe que le Maître, dès les Quatre mouve- 
ments‘), déclarait être le „seul but louable“. Quant à ses vues 
sur le suffrage universel, elles font pressentir celles du socialisme 
contemporain. 

Il est difficile de se le dissimuler: le suffrage universel est un 
progrès sur la barbarie. Pour choisir la forme du gouvernement, 
selon le mot de M. Faguet, on n’en vient plus aux mains: on se 
dit: ,Ne nous battons pas, comptons-nous; c’est-à-dire voyons, sans 
nous battre, qui sont les plus forts.“°°) Là est la supériorité rela- 
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tive du suffrage universel. Dès ses débuts, l’école sociétaire ne 
s’est fait aucune illusion sur cet avantage, qui est plus apparent 
que réel, et qui caractérise une période de transition, comme le 
servage caractérise la transition de l’esclavage antique au salariat 
moderne. C’est ce que les socialistes eux-mêmes distinguent très 
nettement. V. Considérant estimait que les 19/20 des électeurs ne 
comprennent pas seulement la valeur de leur droit.) Aussi 
voulait-il, comme Fourier, sectionner en quelque sorte le droit de 
suffrage et exiger de chaque électeur des garanties de compétenco: 
irréalisable souhait. Il était bien plus simple d’exiger ces garanties, 
non des représentés, mais des représentants, à l’aide de ces concours 
dont l’école sociétaire parle si fréquemment: sauf, bien entendu, 
la difficulté de trouver des examinateurs compétents pour ces 
concours. Les socialistes actuels, comme leurs aines,’’) ne mani- 
festent qu’une confiance très médiocre à l’endroit de ce qu'ils 
appellent néanmoins une „institution fondamentale, désormais 
indestructible“.°*) Ils ne croient plus que les 19/20 des électeurs 
soient d’une nullité radicale, sans doute depuis la loi sur l'instruction 
obligatoire; mais c’est à peine s’ils accordent que le quart d’entre 
eux puisse se prononcer en connaissance de cause.?°) Ils recon- 
naissent que, tel qu’il est pratiqué, le suffrage universel est „une 
amère mystification“.°°) Mais quand il s’agit de dire comment il 
conviendrait de l’améliorer, ils se montrent moins habiles que 
Fourier. Très violents lorsqu'ils se mêlent de critiquer les vices 
de cette institution, ils sont d’une faiblesse extrême quand il faut 
proposer des mesures pratiques. Après avoir énuméré les abus 
d’un système qui est, en théorie, le plus séduisant de tous, après 
avoir insisté sur l’imperfection de ses rouages avec autant de 
complaisance que de purs aristocrates, ils en viennent à solliciter 
l'intervention de l'Etat — naturellement — pour fournir gratui- 
tement les salles de réunion, l'impression et l'affichage des 
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professions de foi, les bulletins de vote, pour faire en un mot tous 
les frais des élections. — Mais les candidats se présenteront alors 
de toutes parts et surgiront à l’envi? — N’en croyez rien: pour 
avoir droit à la gratuité, le candidat devra être présenté par un 
certain nombre d’électeurs inscrits, par le trentieme, par le vingt- 
ième d’entre eux. Nous voilà encore dans la règlementation, et, 
qui pis est, dans le suffrage à deux degrés, ‘") dont le régime des 
cercles nous a déjà fort rapprochés. Tel est le dernier mot du 
socialisme actuel. 

Puisque le suffrage universel et direct est mauvais dans ses 
applications; puis qu’il n’a eu jusqu’à présent d’autre résultat que d’aug- 
menter les impôts, de perpétuer l’indigence et d'encourager la véna- 
lité;°) puisque les masses électorales sont toujours le jouet des intri- 
‘gues;°*) puisqueleshommesetles consiences se vendent commedes den- 
rées de halle, et moins cher que le reste, ,car un homme qui s’est 
vendu sept fois peut se revendre encore“;°*) et puisque, d’autre 
part, on ne pourrait proposer, avec quelque chance de succès, la 
suppression pure et simple du droit de vote et la désignation par 
le chef de l’Etat ou les corps savants de ceux que le peuple 
nomme aujourd’hui, nous preferons le suffrage à treize degrés 
imaginé par l’école sociétaire. A défaut d’autre mérite, il a tou- 
jours celui de l'originalité. Quant à être praticable, c’est une 
autre affaire. 

Ce qui est certain, c’est que le mécanisme du suffrage uni- 
versel est faussé; au lieu de tenter une réparation impossible, 
mieux vaut essayer d’un nouveau mécanisme. Le mot de Fourier 
nest plus vrai aujourd’hui: c’est désormais une minorité d'esclaves 
désarmés, esclaves de leurs Comités, qui opprime une majorité 
d'esclaves armés, mais armés d’un inutile bulletin de vote. Comme 
Va dit M. Charles Benoist,°°) nous sommes en présence du fait 
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accompli, de la sottise passée depuis cinquante ans dans la loi; 
or, en politique, une sottise de cinquante ans ne cesse pas d’être 
haïssable, mais elle a cessé d’être réparable. Deux palliatifs seuls 
sont »ossibles: l’école et la presse; tous deux sont restés inefficaces. 
L'école donne à l’enfant autant de suffisance que de science; il 
sait lire, ses études terminées, son manuel d'instruction civique de 
haut en bas et de bas en haut, de droite à gauche et de gauche 
à droite, comme le parfait taleb récite le Koran. Est-ce assez 
pour savoir se conduire dans la vie? Sachant lire, que lira-t-il? 
Les journaux. Si l’on en croit Stuart Mill et M. Hauriou, la presse 
a remplacé le Pnyx et le Forum, et donne à d’immenses nations 
l’unité de conscience qui était si facile à réaliser dans les petites 
républiques d'antan. C’est exact; et tout serait pour le mieux, si 
la presse était à la hauteur de sa mission: or les accusations qu’ 
elle soulève, surtout depuis l’innovation d'Emile de Girardin, sont 
peut-être exagérées, mais dans des proportions moindres qu’on ne 
se l’imagine. Trop souvent, la presse ne sert au public que des 
formules vides, des clichés, des racontars dénués de preuves, des 
calomnies; sa sincérité, son désintéressement deviennent chaque 
jour plus problématiques. S'il fut impossible de trouver dix justes 
à Sodome, il serait tout aussi difficile de trouver dix journaux 
dont l'indépendance fût au-dessus du soupçon. Un journal, sur- 
tout un journal à cinq centimes, ne fait pas ses frais par le 
produit de la vente et des abonnements; on devine le reste. — 
Mais, dira-t-on, si la presse sert au public ce qu'il aime, elle a 
tort de le lui servir, mais le public a tort d’avoir de tels goûts; 
commencez donc par corriger le public. — Il n’est que trop vrai. 
La presse suit le public bien plus qu’elle ne le guide, alors qu’elle 
devrait au contraire le corriger, le diriger. Pour cela, que fau- 
drait-il? Restreindre la liberté de la presse, de la presse anarchique, 
comme l’appelait Fourier;°°) la soumettre à une surveillance des 
plus étroites; alors seulement on pourrait supprimer sans danger 
le suffrage universel, sans révolution, en établissant quelque chose 
d'analogue à ce que propose Fourier: le vote exclusivement réservé, 
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pour chaque question, aux électeurs compétents. De là, nous ne 
Vignorons pas, la nécessité d’enquêtes minutieuses sur les capacités 
de chacun; de la des abus, car les commissaires enquêteurs 
refuseraient toute compétence à ceux qui ne penseraient pas comme 
eux; cest du pur socialisme. Soit; la solution socialiste n’est 
peut-être pas parfaite; en tous cas, elle nous laisse l'espérance. 
Le suffrage universel, lui, a fait son temps. Il y a cinquante ans 
que nous votons, et nous ne votons pas mieux. Nous votons 
même plus mal; nous ne nommons plus les illustrations contem- 
poraines, comme au moment où l’on appliqua pour la première 
fois en France le suffrage universel. Que l’on ne dise donc pas: 
le suffrage universel fera sa propre éducation. Non; il peut se 
suicider, il ne peut rien apprendre. Une éducation suppose quel- 
qu’unqui enseigne et quelqu'un qui écoute. Qui se résignera a 
é’couter? Qui aura le courage d’enseigner? Il n’y a plus que des 
électeurs, et tous les électeurs sont souverains. Il est temps de 
leur apprendre que les souverainetés en apparence les mieux assises 
sont parfois éphémères. Ce ne sera peut-être pas bien difficile: 
ces souverains abdiquent tous les jours en plus grand nombre, en 
constatant avec M. Paul Lafargue que le suffrage universel n’est 
qu'une duperie. Il n’est pas impossible de prévoir le moment où, 
les électeurs ayant renoncé à se déranger, il n’y aura plus, en fait, 
de suffrage universel; il ne restera qu’à le supprimer en droit, 
sans secousse, sans effort, et à le remplacer par un système logique 
et rationnel en s'inspirant des idées de Fourier et de son école. 
L'erreur de notre siècle a été de faire du suffrage universel 
un moteur, au lieu d’en faire un régulateur. Toutes les grandes 
masses jouent, dans la nature, le rôle de régulateur. On verrait 
alors quelque chose d’analogue à ce qui s’est déjà produit. Dans 
l'antiquité, le peuple entier prenait part A la direction de toutes 
los affaires; aujourd’hui, ses attributions sont limitées, il ne les exerce 
plus qu’indirectement, et, dans des cas fort rares, directement, par 
voie de referendum ; sa compétence s’est bornée. Dans l’avenir, elle 
se restreindrait encore daventage, chaque électeur étant réduit à 
porter un jugement sur les candidats exerçant la même profession 
que lui, un peu comme dans nos anciens Etats-Généraux ou dans 
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certains corps législatifs étrangers, ou encore comme dans nos 
tribunaux de commerce; il est vrai que ce dernier exemple n’a rien 
d’encourageant. Il y aurait là, sauf les difficultés de l’application, 
bien entendu, un mouvement semblable à cette spécialisation 
croissante du travail qui caractérise les sociétés modernes. En 
tout cas, tout vaudrait mieux que la candidature officieuse instituée, 


depuis quelques années, par les cercles politiques. 


% * 
* 


Le systéme électoral proposé par Fourier, comme on le voit, 
a donc déjà existé dans le passé. Ce qu’il nous présente comme 
un progrès, c’est, dans ce cas comme dans bien d’autres, un retour 
pur et simple en arrière; ce qui ne nous autorise nullement à con- 
damner sa doctrine sans l’examiner. De ce qu’une institution a 
existé, a été florissante autrefois, il ne s’ensuit pas qu’il soit 
nécessaire de la considérer comme ces vieilles armures qui font 
l’ornement de nos musées et l’effroi de nos épaules. S'il y a, dans 
l’arsenal des vieilles coutumes, quelque usage dont nous puissions 
tirer quelque profit, de quel droit porterions- nous sur le passé 
une condamnation générale et sans appel? Les seules institutions 
durables, Bodin l’a montré et Montesquieu après lui, sont celles 
qui s’appuient sur des institutions précédentes. Le jour où l’on a 
voulu appliquer pour la première fois ce suffrage universel qu’une 
constitution caduque avait jadis fait miroiter à nos yeux, on l'a 
trop considéré comme un orviétan. On a cru à la puissance 
magique d’une formule; on ne s’est pas inquiété de savoir si les 
esprits étaient mûrs pour une telle innovation; on n’a pas assez 
tenu compte de la nécessité des transitions. Les hommes de 1848, 
en appelant brusquement la population entière au droit de suffrage, 
ont fait comme leurs devanciers de la Révolution, quand ils 
affranchirent d’un coup tous les esclaves, sans songer à la mon- 
strueuse perturbation économique et politique qui allait résulter de 
cette héroïque application d’un principe. Montesquieu n’eût pas 
commis cette faute; il est vrai que, s’il eût été ministre, on n’eüt 
pas manqué de l’interpeller, et Ton sait que la crainte de 
l’interpellation est souvent la fin de la sagesse. 

On voit dès lors en quoi consistent les vues prétendues pro- 
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gressistes de Fourier. Pour. lui, comme pour Rousseau, l’homme 
est né bon, mais il a été dépravé par la société, et bien que le 
règne de l’Harmonie doive assurer le retour de l’homme à sa bonté 
native, il faut tenir compte, actuellement, des siècles d’obscuran- 
tisme qui pèsent sur lui et qui lui ont fait comme une seconde 
nature. De là la né cessité des mesures draconiennes qu’il pré- 
conise, lois de maximum, suppression graduelle du commerce indi- 
viduel, émigration obligatoire; de là la né cessité dune réglemen- 
tation étroite, d’une ,centralisation serrée“, d’un pouvoir fortement 
armé et disposant d’une autorité inquisitoriale. De là aussi ces 
procédés de restauration sociale que Fourier nous présente invaria- 
blement comme autant de progrès, alors qu’il va les chercher bien 
loin dans le passé, sous le règne des pires despotes et jusque dans 
les temps féodaux. 
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Jahresbericht iber die Geschichte der Philo- 


sophie im Zeitalter der Renaissance (1893-1899). 
(Erstes Stiick.) 
Von 
Ludwig Stein und C. Schitlowsky. 

1) Orro Wittman, Dr. phil., Professor der Philosophie und Päda- 
gogik an der deutschen Universität in Prag. Geschichte 
des Idealismus, Bd. III: Der Idealismus der Neuzeit. 
Braunschweig. Druck und Verlag von Friedrich Vieweg und 
Sohn. 1897. (VI+961.) 

Der Renaissancephilosophie widmet der Verfasser den ersten 
Abschnitt des dritten Bandes seiner „Geschichte des Idealismus“. 
Der Abschnitt umfasst über 200 Seiten und trägt die Ueberschrift: 
„Der Idealismus der Renaissance“. 

Unter „Idealismus der Renaissance“ versteht aber Willmann 
nur die pythagoreische, platonische, aristotelische und augustinische 
Richtung der Renaissancephilosophie. Er bildet nach seiner Meinung 
nicht nur eine Richtung unter anderen, sondern die centrale, 
„welche der ganzen Entwickelung Halt giebt, indem sie sie an 
die vergangene anschliesst und die Kontinuität der Gedanken- 
arbeit wahrt“ (S. 18). Dieser Idealismus wird aber nicht etwa als 
der Keim betrachtet, aus dem die idealistischen, oder, wie der Ver- 
fasser meint, ,unecht“ idealistischen Systeme eines Descartes, Spi- 
noza, Leibniz hervorgegangen sind, sondern als Maassstab für ihre 
Beurtheilung: ,je näher sie ihm bleiben, um so förderlicher sind 
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sie der gesammten Speculation; je weiter sie sich davon entfernen, 
um so mehr werden sie von den Zeitstrémungen mitgerissen, ver- 
armen an Wahrhsitsgehalt und kehren sich schliesslich gegen die 
Wahrheit.“ (ib.) 

Freilich haben die Vertreter dieser Richtungen die Philosophie 
mit keinen neuen, umgestaltenden Gedanken bereichert. Allein 
auf das Neue, Vorwärtsbringende, Umgestaltende kommt es in der 
Entwickelung der Philosophie, nach der Meinung des Verfassers, 
nicht an. Das Gute an jeder idealen Weltauffassung ist nach ihm 
derjenige „historische Zug“, welcher sie der Weisheit „konform 
und stammverwandt“ macht, indem er ihre pietätsvolle Hingabe 
an die Tradition ausdrückt. Sowohl für jede idealistische Weltauf- 
fassung, wie für die Weisheit überhaupt gelte das Wort der Schrift: 
„Bei den Alten ist Weisheit und aus langer Zeit erwächst Ein- 
sicht“ (8.13). Diese Hingabe an die philosophische Tradition thue 
jedoch der Selbstständigkeit der idealistischen Richtungen der Re- 
naissance keinen Abbruch. „Gerade die an jener Tradition fest- 
haltenden Denker sind, weil ihres Standpunktes ‘sicher und vor 
dem Fluten und Ebben der Ansichten geschützt, die selbstständigen; 
ihr Selbst, mit dem Bleibenden erfüllt, hält Stand.“ (S. 7.) Uns 
scheint allerdings, dass da richtiger von einer Beständigkeit als von 
einer Selbstständigkeit zu sprechen wäre. Denn wenn der Inhalt 
ihres „Selbst“ nur aus einem (fremden) Bleibenden bestand, mit 
welchem Rechte kann da überhaupt noch von einem „Selbst“ ge- 
sprochen werden? Hier zeigt der für die Philosophie des Mittelalters 
eingenommene Verfasser eine unverzeihliche Schwäche, indem er 
einem modernen Ideal: der Selbstständigkeit, Concessionen macht 
und es für autoritative Richtungen per fas et nefas in Beschlag 
nehmen möchte. Mit mehr Recht dürfte Verfasser von der Selbst 
ständigkeit des Idealismus der Renaissance sprechen, wenn er auf 
die Thatsache hinweist, dass die „besonnene und pietätsvolle“ Rich- 
tung, die sich neben der ,neologischen, selbst umstürzenden“ ent- 
wickelte, eine „auf die Fortbildung des Ueberkommenen, die An- 
gliederung des Neuen an das Alte gerichtete Arbeit“ zeigt. (8. 8.) 

Der Unterschied beider Richtungen: der „pietätsvollen“ und 
der ,neologischen“, machte sich schon in ihrem Verhalten zu den 
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Elementen der antiken Kultur geltend, die eigentlich während des 
ganzen Mittelalters allmählich aufgenommen waren und nur seit 
dem XV. Jahrhundert weit lebhafter einzudringen begannen. Bei 
den Vertretern der ,umstürzenden“ Richtung erhöhte sich das 
Interesse für das Neue bis zur Begeisterung; „seine Schätzung 
artet zum Theil in Ueberschätzung aus und neologische Bestre- 
bungen treiben ihr Spiel mit den neu zugewachsenen Kenntnissen. 
Sie griffen auf die ferne Vergangenheit zurück und übersprangen 
die nächstliegende, man pries die Ahnen, um die Väter ver- 
leugnen zu können; die Glaubensneuerung, die in noch weit 
schrofferer Weise die geschichtliche Kontinuität aufhob, bestärkte 
diese Gesinnung: wie man den Christenglauben der Jahrhunderte 
wegwarf und sich dabei mit dem Phantasiegebilde einer zu er- 
neuernden Urkirche beschwichtigte, so setzten sich die Alterthums- 
schwärmer über das hinweg, was die Vorfahren hochgehalten, um 
ein Verjüngungsbad in der Hippokrene zu suchen.“ (S. 9.) Die 
„besonnene und massvolle Richtung“ hingegen sucht das Neue 
dem Alten zu akkomodiren und beides in ein harmonisches Eins 
zu verschmelzen. 

Die historische Bedeutung dieser alles umstürzenden Neologie 
abholden Richtung wurde bislang verkannt. Der Verfasser unter- 
nimmt es, ihre geschichtliche Tragweite darzustellen. Das Hauptge- 
wicht wird dabei auf den christlichen Aristotelismus der Re- 
naissancezeit gelegt, „dessen Kern die thomistische Lehre bildet“ 
und der „ein Bindeglied von Mittelalter und Neuzeit“ darstellte, 
sowie „eine Instanz“ war, „welche auch die besseren Neubildungen 
mitbedingt“ hatte. Willman gedenkt des Einflusses dieser Richtung 
auf die Mystik, den Platonismus, die historische Theologie, den 
Augustinismus „und mittels dieses selbst auf Descartes’ und Leibniz’ 
Systembildung“. (S. 10.) Aber auch die anderen Richtungen des 
Renaissanceidealismus waren nicht ohne Einfluss auf den Fortschritt 
von Wissenschaft und Philosophie. So beschleunigte der Pytha- 
goreismus die Entwickelung der Mathematik und „wirkte mass- 
gebend mit an der Reform der Astronomie dureh Copernicus und 
Kepler.“ (S.11.) Diese und ähnliche Thatsachen wurden über- 
sehen, „weil die Meinung besteht, der Charakter der neueren Philo- 
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sophie sei das Losringen von .der Theologie, was wohl von den 
neologischen Denkrichtungen, aber keineswegs allgemein gilt“. 
(S. 12.) Nun könnte man meinen, Willman schätze den von ihm 
behandelten Idealismus der Renaissance gerade darum so hoch, 
weil er auf die Entwicklung der neueren Philosophie und Wissen- 
schaft eingewirk thabe, die ihrerseits die ganze mittelalterliche Welt- 
anschauung umgeworfen haben. Hiermit wäre der Werth des 
Renaissance-Idealismus danach zu bemessen, wie gross sein Antheil 
an dem Herausgestalten des Neuen gewesen sei. Allein wir sahen 
schon, dass nicht dieser an den Systemen eines Descartes und 
Leibniz gemessen wird, sondern umgekehrt die gesammte neuere 
und neueste Philosophie wird nur insofern anerkannt, als sie 
mit den idealistischen Richtungen des Zeitalters der Renaissance 
übereinstimmt. 

Sehen wir daher im Einzelnen nach, was die idealistischen 
Richtungen der Renaissancezeit anstrebten, was sie erreicht haben, 
um den Massstab kennen zu lernen, an dem die ganze neuere und 
neueste Philosophie bis auf unsere Tage gemessen werden soll. 

Als erster Vertreter der pythagoreischen Richtung der Re- 
naissance wird Nicolaus Cusanus genannt, dessen Spekulation 
in erster Linie durch die grossen Mystiker bedingt war. Allent- 
halben finden sich bei ihm Anklänge an Augustin; so die augusti- 
nische Ausführung, dass „die Zahl als eine latente Weisheit alle 
Gebilde beherrscht und dem Forschenden überall ihr: Hier bin 
ich, zuruft* — eine Ausführung, die bei dem Cusaner öfters wieder- 
kehrt. Auch Aussprüche des Areopagiten führt Nicolaus mit 
Vorliebe an. Zu diesen Einflüssen gesellt sich der der grossen 
Mystiker des Mittelalters. Die Mystik des Cusaners „schlägt 
aber auch Töne an, die uns eher auf die vorchristliche, zumal 
an die indische als an die seiner Vorgänger erinnern können“. So 
erinnert z. B. der skeptische Zug der docta ignorantia an die 
avidjà der Inder. (S. 26.) Nächst der christlichen Wahrheit be- 
mächtigt sich die pythagoreische Spekulation seines Denkens. Auf 
dieser mystisch-pythagoreischen Grundanschauung erwuchs auch bei 
ihm der Grundgedanke der Infinitesimalrechnung, der Begriff 
der Funktion, — ein Beweis, wie befruchtend die pythagoreische 
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Spekulation auf das wissenschaftliche Denken einwirken kann. Auf 
die mathematischen Gedanken des Cusaners wirkten auch die 
Scholastiker ein, die durch die Polemik gegen den Atomismus 
auf Untersuchungen über das Kontinuum geführt worden waren. 
Und so ergiebt sich die Kontinuität der mathematischen Forschung 
von der mittelalterlichen Scholastik bis auf Leibniz, in der Nicolaus 
von Cusa ein wichtiges Bindeglied darstellt. Da der Cusaner auch 
in rein philosophischen Anschauungen ,dem scholastischen Realis- 
mus keineswegs abgekehrt“ war (S. 31), so wird er auch ein „ver- 
dienter Vertreter des Idealismus der Renaissance“ geheissen, der 
aber „nicht frei von den Mängeln“ war, „welche dieser Denk- 
richtung vermöge ihres Gegensatzes zu der vorausgegangenen Pe- 
riode anhaften“. Diese Mängel bestehen erstens in der emana- 
tistischen Betrachtungsweise, die später auf Bruno einwirkte 
und ihm zu seiner naturalistischen All-Eins-Lehre verhalf, und 
zweitens in dem „skeptischen Zug“ seiner Erkenntnisslehre, wonach 
wir die Wahrheit nur in menschlicher Färbung erkennen, unsere 
Erkenntniss also mit von der Beschaffenheit unseres Wesens „legirt“ 
ist. (S. 31.) Wenn auch Referent mit dem Verfasser darin über- 
einstimmt, dass Nicolaus „ein verdienter Vertreter des Idealismus 
der Renaissance ist“, so geschieht es übrigens gerade wegen der 
„Mängel“, die Verfasser an ihm auszusetzen hatte, in denen die 
wichtigen Ansätze zu den Grundgedanken unserer modernen Welt- 
anschauung niedergelegt sind: die Ansätze zur Entwickelungs- 
lehre und Erkenntnisstheorie. 


Nicolaus’ Schrift de docta ignorantia rief eine Gegenschrift 
von aristotelisch-scholastischer Seite hervor, deren Verfasser Jo- 
hannes Benchi ist. In dieser Schrift wird auch die panthei- 
sirende Richtung des Cusaners angegriffen. (8. 33.) Die Betrach- 
tung der cusanischen Erkenntnisstheorie führt den Verfasser zu 
folgendem Schluss: „So befremdlich es klingen mag, der scho- 
lastische Realismus giebt zur Forschung mehr Muth und Sicherheit, 
als die mystisch-skeptische Anschauung des die subjektivistischen 
Ansichten der Neuzeit vorbereitenden vielseitigen Gelehrten.“ (S. 32.) 

Es ergiebt sich aus alledem, dass der erste Vertreter des Py- 
thagoreismus der Renaissance, der als Massstab für die Beur- 
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theilung der neueren Philosophie dienen sollte, selbst erst an einem 
Massstab gemessen werden musste, dem er auch nicht genügen 
konnte: an dem Massstab des scholastischen Realismus. Zu 
ähnlichen Schlüssen gelangt man, wenn man auch die übrigen Ver- 
treter der pythagoreischen Renaissancephilosophie in der Beleuchtung 
des Verfassers kennen lernt. 

An Nicolaus von Cusa schliesst sich Reuchlin an, der den 
Gegensatz der diskursiven Vernunft und des intuitiven Intellekts 
noch schärfer ausbildet als jener. „Die logischen Regeln gelten ihm 
als Krücken, die Vernunfterkenntniss für unsicherer als die sinn- 
liche. Er bekämpft Aristoteles und die Scholastiker; er spottet 
derjenigen, welche von Syllogismen leben, wie der Ochse vom Heu.“ 
(S. 54.) 

Schon aus dieser Charakteristik Reuchlin’scher Anschauungen 
geht hervor, dass Verfässer von Reuchlin nicht sonderlich erbaut 
sein kann; und so glaubt er auch, in der Beurtheilung seines 
Streites mit den Kölner Dominikanern sich auf die Seite der letz- 
teren stellen zu dürfen, „die allerdings mit ihrer Forderung, die 
jüdischen Bücher zu vernichten“, auch nach der Meinung des Ver- 
fassers „zu weit gingen“. (S. 36.) Das Einzige, was er Reuchlin 
zu Gute hält, ist, „dass er, obwohl er viele unstatthafte monistische 
Wendungen hat, doch kein pantheistisches Weltbild giebt“. (S. 35.) 

Auf Reuchlin folgt als dritter Vertreter der pythagoreischen 
Richtung Georgius Venetus aus dem Hause Zorzi, den Ueberweg 
übrigens zu den Platonikern zählt (vgl. Ueberweg, Grundriss, 
IIIb, S. 45). Auf Grund eines Auszuges in Brucker’s Historia 
critica philosophiae und der in der Münchener Staatsbibliothek be- 
findlichen venetianischen Ausgabe des Werkes von Zorzi: De har- 
monia mundi, giebt der Verfasser einen recht interessanten Ueber- 
blick über dessen Anschauungen. Vieles musste er aber dabei weg- 
gelassen haben, denn wir finden in seiner Darstellung keine von 
denjenigen „anstössigen, besonders die Christologie betreffenden Auf- 
stellungen“, die dem Werke die kirchliche Censur zuzogen, „was 
zur Folge hatte, dass es selten geworden ist“. (S. 37.) Venetus 
wird als ein in der antiken, der rabbinischen und der arabischen 
Literatur wohlbewanderter Forscher geschildert. Da er noch dazu 


Jahresber. üb. d. Geschichte d. Philosophie im Zeitalter d. Renaissance. 261 


scholastisch geschult war und sich zum Ziele setzte, „aristotelische 
Lehren mit seiner Grundanschauung zu verbinden,“ so müsste er 
eigentlich am nächsten dem Ideale des Verfassers kommen, das, 
wie wir sahen, darin besteht, das Neue an das Alte anzupassen und 
Beides zu vereinigen. Diese Vereinigung geschieht auch bei Ve- 
netus in der Weise, dass er die Autorität der Peripatetiker für 
alle sinnliche Erkenntniss vollauf anerkennt; dagegen folge er in 
der Himmelskunde den Astronomen, in den Anschauungen über die 
Uebereinstimmung der Naturwesen (rerum naturalium concordia) 
der Geheimlehre, sowie in dem, was die höheren Geister und gött- 
lichen Dinge angeht, den Propheten und Heiligen. Allein auch bei 
ihm „schliessen sich die neuen Anregungen und die ererbten Ein- 
sichten nicht zur richtigen Einheit zusammen“. Es macht sich bei 
ihm „der beirrende Einfluss“ vorchristlicher Anschauungen geltend, 
die ein naturalistisches Element in seine Mystik hineinbringen. 


(8. 40.) 


Der nächstfolgende Denker dieser Richtung ist Bovillus, ein 
Schüler von Faber Stapulensis, einem französischen Aristoteliker, 
der eine Herausgabe der cusanischen Schriften besorgt hat. Bovillus 
ist ein eifriger Anhänger sowohl des Cusanus als des Aristoteles 
und sucht den Lehren Beider gerecht zu werden. Von Cusanus 
übernimmt er besonders das prineipium coicidentiae oppositorum. 
Auch nach ihm fallen in der höchsten Erkenntniss die Gegensätze 
zusammen. Nur lässt er sie darin nicht erlöschen; ihre gegen- 
seitigen Verhältnisse bleiben auch im Zusammenfallen bewahrt. 
Er war bestrebt, eine ars oppositorum ausfindig zu machen, 
welche die coincidentia et proportio oppositorum behandeln 
soll. Die Gegensätze gewähren einander eine wechselseitige Be- 
leuchtung; daher forderte er das committere opposita, ut 
illustrentur; „mit seinem Gegensatze zusammengebracht, springe 
gleichsam ein Begriff zu sich selbst zurück, eine Bewegung, die 
Bovillus antiparistasis nennt.“ (S. 41.) Mit Recht betont Ver- 
fasser die innere Verwandtschaft dieser Anschauungen mit den- 
jenigen Hegels. Die antiparistasis, das Zurückspringen des 
Begriffes zu sich selbst, sobald er sich mit seinem Gegensatze be- 
rührt, erinnert in der That lebhaft an die analogen Gedanken 
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Hegels in seiner Begriffsdialektik. Aber nicht nur in der Lehre 
der antiparistasis, sondern auch in seiner Auffassung des Ver- 
hältnisses von Sein und Nichts, zeigt er ähnliche Gedankengänge 
wie bei Hegel. In einem Aufsatze Libellus de nihilo stellt er 
den Begriff des Nichts als den fruchtbarsten für das Denken dar. 
Beim Nichts kônne man eben nicht stehen bleiben, weil es nur die 
Negation von Etwas ist. Daher wird es seinerseits negirt und zu 
einem Sein zurückgeworfen. Diese Bewegung komme nur dann 
zur Ruhe, wenn es bei einem absoluten Sein, d.h. bei Gott, als 
„dem naturä foecundissimum, dem vollen Gegensatze des 
Nichts als des ratione foecundissimum“ anlangt. (S. 43.) 

Dieser Analogie zwischen Bovillus und Hegel wollen wir noch 
unsererseits hinzufügen, dass das Verhältniss des Bovillus zu 
Cusanus dasjenige Hegel’s zu Schelling in Erinnerung ruft. Auch 
bei Schelling wie bei Cusanus erlöschen die Gegensätze vollständig 
im Absoluten, während Bovillus, wie Hegel, gegen diese „Nacht, in 
der alle Kühe schwarz sind“, Einspruch erhebt. Nur handelt es 
sich bei Schelling-Hegel um Seinsverhältnisse, während bei Cusanus- 
Bovillus in erster Linie von Erkenntnissprozessen die 
Rede ist. 

Ob Bovillus „ein gemässigter Realist im Sinne der grossen 
Scholastiker war“, wie Verfasser behauptet (8.43), ist aus den 
3. 42 angeführten wenigen Stellen nicht einzusehen. Der Gedanke, 
dass die Dinge „ursprünglich geistig, d. i. durch den göttlichen 
Geist geworden“, steht in keinem Widerspruche mit dem Nominalis- 
mus eines Roscellin oder selbst eines Occam. 

Ein besonderes Kapitel ist dem Einflusse des Pythagoreismus 
auf Mathematik und Astronomie gewidmet. „In der Mathe- 
matik bedeutet die Renaissance keineswegs einen Bruch mit 
dem Mittelalter“, konstatirt mit besonderer Freude der Verfasser 
(S. 45). Es giebt gewiss keinen noch so „neologischen“ und „um- 
stürzlerischen“ Denker, der nicht mit dem Verfasser wünschte, 
auch allen Wissenschaften und varab der Philosophie möchte der 
„königliche“ Entwickelungsgang zu Theil werden, der der Mathe- 
matik eigen ist. Dieser Wunsch ist aber leider ein pium desi- 
derium. Schon die Astronomie, die ja der Mathematik am nächsten 
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steht, musste es in der Renaissancezeit zu einem völligen 
Bruch mit dem Mittelalter bringen, eine Thatsache, die 
Verfasser keineswegs vollauf zu würdigen versteht. 

Auch aus der Entwickelung der Mathematik versucht Will- 
man Beweise für die wissenschaftliche Fruchtbarkeit des aristote- 
lischen Realismus zu erbringen. So glaubt er, dass die Erfindung 
der Buchstabenrechnung durch Franz Vieta (+ 1603) dem Ein- 
flusse des Realismus zuzuschreiben sei. Seine Buchstabenrechnung 
nennt Vieta nemlich „logistica speciosa, quae per species 
seu rerum formas exhibetur utopte per alphabetica ele- 
menta“. (S. 48.) Hier wiederholt sich u. E. die Erscheinung, 
dass jedes Neue bei seinem Erscheinen noch die Spuren des Alten 


unbedingt aufweisen muss. Ungemein nüchterner — wir würden 
sagen: „realistischer“, wenn wir da nicht an die scholastische 
Terminologie des Verfassers gebunden wären, — dachte u. E. 


Kepler über die metaphysische Bedeutung mathematischer Symbole. 
Auch ich spiele mit Symbolen, schrieb er, und ich habe vor, ein 
Werk zu schreiben: Cabbala geometrica, das von den geometrischen 
Vorbildern der Naturdinge handeln soll (quae est de ideis rerum 
naturalium in geometria); aber ich spiele so, dass ich mir 
bewusst bin zu spielen. Denn mit Symbolen wird nichts bewiesen, 
nichts Verborgenes in der Naturphilosophie durch geometrische 
Sinnbilder ans Licht gezogen, sondern es wird nur vorher Be- 
kanntes vorstellig gemacht (ante nota accommodatur), sobald 
nicht mit sicheren Gründen erhärtet wird, dass man nicht blos 
Symbole vor sich hat, sondern scharf umschriebene Bestimmungen 
und Ursachen, die Eines mit dem Anderen verknüpfen (descriptos 
conexionis rei utriusque modos et causas).“ (S. 55.) Im Allgemeinen 
stand jedoch Kepler, wie Verfasser dies durch mehrere Belegstellen 
beweist, unter dem Einflusse aristotelischer Gedanken; so hielt er 
z. B. an der aristotelischen Unterscheidung der psychischen Grund- 
kräfte: vods, alodroıs, opel fest. Er durchbricht aber die aristote- 
lische Erkenntnislehre mit der Annahme, dass die sinnliche Wahr- 
nehmung, weil nicht mit Bewusstsein verbunden, „stumpf und dunkel“ 
ist, — eine Annahme, die sich später bei Leibniz zu der Lehre aus- 
bildete, dass die Wahrnehmung ein verworrenes Denken sei (S. 68). 


264 Ludwig Stein und C. Schitlowsky, 


Einen Hauptmangel Keplers findet Verfasser darin, dass er 
mit der Scholastik zu wenig vertraut war. Darin steht er weit 
hinter Venetus-Zozzi zurück, der in der Ontologie und rationalen 
Theologie mehr bewandert war, „welche letztere bei Kepler, dem 
Protestanten, verkümmert ist“. (ib.) 

Besonders wichtig ist der Einfluss der pythagoreischen Rich- 
tung auf die Umgestaltung der Astronomie durch Copernicus. 
Einige Ansätze dazu finden sich schon bei Cusanus, der wohl die 
heliocentrische Ansicht nicht ausdrücklich lehrte, aber fest über- 
zeugt war, „dass diese unsere Erde sich wirklich bewegt“. Coper- 
nicus nennt Cusanus nicht unter seinen Vorgängern, da er für ihn 
nicht consequent genug war. 

Es ist vielleicht nicht überflüssig, hervorzuheben, dass Willman 
den Copernicanischen Standpunkt in der Astronomie acceptirt. Nur 
möchte er seine revolutionäre Wirkung auf die damalige Anschau- 
ungsweise, die zum Bruch mit der überlieferten heilig gesagten 
Tradition herbeiführen musste, nicht der neuen Lehre selbst, son- 
dern der Interpretation Brunos zuschreiben. „Erst J. Bruno gab 
der heliocentrischen Anschauung die Wendung gegen die heilige 
Schrift und die ältere Wissenschaft“. (S. 59) Ob diese Wendung 
aber nicht aus der Natur der Lehre selbst folgte, das lässt der 
Verfasser ununtersucht. 

"Alles in allem genommen, ist Verfasser mit den philosophi- 
schen Ergebnissen des Pythagoreismus der Renaissance keineswegs 
zufrieden. Es sei ihr doch nicht gelungen, Altes und Neues richtig 
zu verbinden. Ihre Speculation könne jedoch darauf hinweisen, 
„dass eine solche Verbindung möglich ist und gesucht werden soll“. 
(S. 44.) 

Wir gehen nun zur platonischen Richtung der Renaissance 
über, deren erster Vertreter Plethon ist, bei dem bereits die 
Grundgedanken der ganzen Richtung anzutreffen sind. Diese er- 
blickt Willman darin, dass Platon in erster Linie als Theologe 
aufgefasst wird. Die Lehre Plethons ist „die Erneuerung einer ur- 
alten Tradition, welche mit der Heiligen Schrift in Zusammenhange 
steht“. (S. 71.) Nur war Plethon zu schroff gegen Aristoteles auf- 
getreten, dessen Prinzipien bei Averroes zum Pantheismus und zur 
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Leugnung der Unsterblichkeit führten. Diese Schroffheiten Plethons 
milderte Bessarion, der es unternahm, die Uebereinstimmung 
von Aristoteles und Plato darzuthun. Wenn Aristoteles von den 
Naturwesen so handelt, dass er sich nur mit den inneren Prinzipien 
begnügt und die hôhere, für sich bestehende Ursache nicht berührt, 
so geschah es nach Bessarion lediglich zu dem Zwecke, um die 
Lehren verschiedener Wissenschaften nicht zu vermischen. (S. 73.) 

Die meisten Verdienste für die Popularisirung der platonischen 
Philosophie im Abendlande gebihren Marsilius Ficinus. Nach ihm 
ist Platons Philosophie zugleich Unsterblichkeits- und Seligkeits- 
lehre, wobei der Schwerpunkt in die Lehre der Unsterblichkeit 
gelegt wird. (S. 75.) In der Darstellung dieser Anschauungen ver- 
weilt Verfasser besonders bei den von Ficinus aufgenommenen 
aristotelisch-scholastischen Elementen. Einige Stellen seien hier 
mitgetheilt. Mit aristotelisch-scholastischer Wendung sagt Ficinus: 
„Unser Geist nimmt die Formen der Dinge auf, ohne die seinige 
zu verlieren, wie dies bei den Körpern der Fall ist; die Form 
wird im Geiste allgemein.“ (S. 76.) Von den Ideen sagt Ficinus 
in dem Kommentare zum Parmenides: „Quando loquimus de ideis, 
non tanquam itelligentias, scil. actiones quasdam ideas excogitare 
debemus, sed tanquam objecta et species viresque naturales, 
intellectus primi essentiam comitantes, circa quas intelleetus illius 
versetur, intelligentia, sequens quidem illas quodammodo, sed 
mirabilis ipsa unita. Auf den Ideen beruht die Wahrheit der 
Dinge, auf dieser die der Erkenntniss. . . Von den Ideen in Gott 
stammen die Formen in der Natur und im Geiste.“ (S. 77.) „Den 
Uebergang von den Ideen zu den in der Materie individualisirten 
Formen denkt sich Ficinus in sechs Stufen, ordines formarum. 
erfolgend. In Gott sind die Ideen sub unica forma, nur relativ 
unterschieden; in dem höchsten geschaffenen Geiste sind sie absolut 
differenzirt, aber nur in kleinster Zahl und vollster Kraft; . . . in 
der dritten Ordnung breiten sie sich zur Geister- und Gedanken- 
welt aus; der vierten gehören die ideae animales an, welche in 
den Wesen als Seelen funktioniren, der fünften die nantes ideae, 
seminariae, die plastischen Kräfte, der sechsten die durch zutretende 
Accidentien differenzirten und in der Materie individualisirten 
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Formen, die von allen höheren Ordnungen etwas haben, von der 
göttlichen die Einheit und das Gute, von den intellegiblen die Un- 
vergänglichkeit der Art und die nothwendige Differenzirung, . . 
von den seelenhaften Formen die Schönheit, die Bethätigung und 
die Bewegung, von den Naturformen den Ursprung und die indi- 
viduelle Gliederung“ (S. 78.) 

Verfasser hebt das von Ficinus bewiesenen Geschick hervor 
sin der Wiedergabe des Platonismus und in dessen Anknüpfung 
an den Gedankenkreis der Zeit“ „So angesehen, sagt er, erscheint 
seine Leistung als eine gelungene und dankenswerthe.“ Fügt man 
noch hinzu, dass „dank Ficinus’ scholastischer Schulung bei ihm 
auch die Ontologie in besserem Zustande“ war, „als bei späteren 
Platonikern“, so könnte man meinen, gerade in Ficinus denjenigen 
Massstab erblicken zu dürfen, an dem die philosophische Arbeit der 
folgenden Generationen gemessen werden soll. Allein auch dieser 
Massstab erweist sich als der Correctur bedürftig. Die Annahme 
einer Weeltseele ist es namentlich, was ihm die Eigenschaft raubt, 
ein Vorbild der „besonnenen und massvollen“ Speculation zu sein. 
(SE) 

Ebenso ist auch Johannes Picus Mirandola, der sich 
der Scholastik warm annimmt, Thomismus und Scotismus, sowie 
Plato und Aristoteles in Einklang zu bringen sucht, vom Stand- 
punkte des Verfassers keineswegs einwandfrei. Philosophische 
Fehler werden ihm nicht nachgewiesen. Aber „dass er sich von 
incorreeten Anschauungen nicht freihielt, zeigt das päpstliche 
Verbot der Disputation, die Picus 1486 in Rom über 900 Thesen 
halten wollte, von denen 13 als unzulässig erklärt wurden. Auch 
dass Zwingli aus Picus’ Schriften geschöpft hat, zeigt, dass seine 
Aufstellungen den Ansatzpunkt für eine pantheistische Doctrin ge- 
währten.“ (8. 83.) Hier ist also das Kriterium des Kriteriums, 
der Massstab, an dem der Massstab gemessen werden soll, nicht 
mehr die aristotelische Scholastik, sondern ... ein päpstliches 
Verbot! 

Die weitere Darstellung der platonischen Richtung der Renais- 
sancezeit bietet kein besonderes Interesse. Joh. Bapt. Bernardus, 
Leo Hebrius, Augustinus Niphus, Natta, Thomas Morus, 
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Thomas Campanella, Franciscus Patriticus, sowie die 
Neuplatoniker und diejenigen Naturphilosophen, die „ein Synkre- 
tismus neuplatonischer und peripatetischer Elemente“ darstellen 
(Paracelsus, Joh. Bapt. van Helmont, Marcus Marci) werden 
aufgeführt (S. 83—91) und ihre Verdienste für die einzelnen phi- 
losophischen Disciplinen (Philosophiegeschichte, Aesthetik und Poli- 
tik) kurz charakterisirt. Den Abschluss des Capitels bilden die 
englischen Platoniker (Cudworth, Henri More), die eigentlich 
aus dem Rahmen der Renaissancephilosophie herausfallen. Bei 
allen diesen Denkern sucht der Verfasser ihre Uebereinstimmung 
mit der religiösen Tradition darzuthun, ihre Verstösse gegen die 
allein seligmachende aristotelisch-scholastische Richtung aufzu- 
decken und ihren Einfluss auf die positive Wissenschaft, wenn 
nur irgend möglich, hervorzukehren; so z. B. den der englischen 
Platoniker auf Newton. Diesen Einfluss erblickt Verfasser erstens 
in der Newtonschen Auffassung von Raume, die sogar eine theo- 
sophische genannt werden kann, da er ihn als sensorium Dei 
fasst, sodann in seiner Anschauung von den weltbeherrschenden 
Gesetzen, die Verfasser in einer sehr gezwungenen Weise den 
platonischen Ideen nahebringt, ferner in der Annahme einer Welt- 
seele und endlich in der teleologischen Naturbetrachtung, der 
Newton huldigte (S. 97—98). Dagegen wird an ihm getadelt, 
dass er mit Demokrit und Gassendi Atome, mit Henry More eine 
Weltseele angenommen, und nicht zu dem Gedanken durchgedrungen 
ist, „dass die Sinnenwelt von intellegiblen Formen getragen wird“. 
(S. 99.) 

An die Darstellung der platonischen Richtung schliesst sich 
die der aristotelischen an, deren Vertreter bis in das 18. Jahr- . 
hundert aufgeführt werden. Unter diesen fehlen die „neologischen“ 
Aristoteliker ganz. Nur den kirchentreuen Aristotelikern wird 
Rechnung getragen. Aber auch unter den streng religidsen Peri- 
patetikern ist vom Verfasser eine strenge Auswahl getroffen, indem 
die protestantischen Denker, die sich an Aristoteles angeschlossen 
haben, fast gänzlich übergangen worden sind. Merkwiirdigerweise 
steht die Bearbeitung gerade dieses Kapitels weit hinter der aller 
anderen zurück. Ein trockener, repetitorienmässiger Ton beherrscht 


268 Ludwig Stein und ©. Schitlowsky, 


die ganze Darstellung. Auch ist die Anordnung des Stoffes nicht 
chronologisch, sondern bald nach einzelnen Disciplinen, bald 
nach einzelnen Ländern und Orden getroffen, so dass öltere 
Wiederholungen derselben Namen vorkommen. In dem einlei- 
tenden Paragraphen werden folgende Denker und Schriftsteller 
aufgezählt: Theodoros Gaza, Johannes Argyropulos, De- 
metrios Chalkondyles (S. 101), Nicolaus Leonicus Tho- 
mäus, Jacobus Faber (S. 102), die „kirchentreuen Humanisten“ 
Marcus Antonius Muretus und M. A. Majoragius. (S. 103.) 

$ 2 berücksichtigt diejenigen Aristoteliker, welche bemüht 
waren, „einen Einklang zwischen den aristotelischen und den 
im Aufschwunge ihnen vorausgeeilten platonischen Studien“ 
herzustellen. Auf dem Gebiete der Ethik: Chrysostomus Ja- 
vellus, Franz Piccolomini, Jacob Zabarella, Jacob Ma- 
zonius (S. 104). Auf dem der Physik: der französische Arzt 
Symphorianus Camperius und Sebastian Foxius Morzelius 
(alias: Morzillus) (S. 105). Auf dem Boden der ontologischen 
Fragen: Gabriel Buratellus (S. 106), Jacob Carpentarius 
aus Beauvais (S. 107-108), Bernadinus Donatus, Julius 
Cäsar Scaliger der Aeltere, auf die sich Carpentarius beruft, 
und schliesslich der Geschichtsschreiber dieser conciliatorischen 
Bestrebungen, Johann Baptist Röschel, dessen , Disputatio de 
philosophia conciliatrice* 1692 erschienen ist. (S. 109.) 

$ 3 führt uns in die geistige Werkstätte der geistlichen Orden, 
um zu zeigen, wie unrecht die „neologischen Humanisten“ hatten, 
als sie von den „unwissenden Mönchen“ sprachen. Hier wird 
wieder Chrysostomus Javellus erwähnt (S. 109), sodann Michael 
Zanardi, Johannes a St. Thoma, Seraphin Piecinardi, 
Johannes Poncius, Marsilius Basquez, Angelus Marin- 
quez, Eustachius a St. Paulo, Saenz d’Aguiore. (S. 110.) 
Darauf folgen die Vertreter des Jesuitenordens: Paulus Ballius, 
Emanuel Goës, Sebastian Conto, (S. 111) Petrus Fonseca 
(S. 111-113) und Franz Suarez (113—118). Eingehender wird 
nur Suarez besprochen, dessen Verdienste für die Philosophie dank 
der neuesten Forschung von Niemanden mehr bestritten werden. 
Der Darstellung seiner Anschauungen ist $ 4 gewidmet. Verfasser 
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charakterisirt u. a. den Substanzbegriff und den Ausdruck; causa 
sui bei Suarez, „mit welchem Spinoza solchen Unfug treibt“, und 
sucht zu zeigen, dass sie in der Suarez schen Fassung keineswegs 
im Stande waren, von den Bahnen einer traditionstreuen Specu- 
lation abzuleiten; vielmehr hätten sie „als Warnungssignale dienen 
können, wenn seine Nachfolger minder neuerungslustig gewesen 
wären“. (S. 117.) 

$ 5 schildert die Leistungen der Aristoteliker der Renaissance 
auf den Gebieten der Ethik, der Politik, der Aesthetik und 
der Poetik. Die Moralphilosophie wurde von Heinrich Stepha- 
nus, Emmanuel Tesoro (Thesaurus) behandelt (S. 20), an die 
Willman die unter aristotelischem Einflusse stehenden englischen 
Ethiker Samuel Clarke und Willian Wollaston anschliesst. 
In der Gesellschafts- und Rechtslehre wird Hugo Grotius zu den 
Aristotelikern aus dem Grunde zugezählt, weil er den Menschen 
mit Aristoteles als Cov roAırınov auffasst (S. 122). Auf Grotius folgt 
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g, „anderer Freunde der christ- 


lich-aristotelischen Gesellschaftslehre nicht zu gedenken“. (ib.) — 
Rene Rapin, J. Gerhard Voss, J. C. Scaliger, Dubos, 
Batteux (f+ 1780) bearbeiteten das Gebiet der Poetik (S. 122 
bis 125). In den Naturwissenschaften waren folgende Aristo- 
teliker oder unter dem Einflusse des Aristoteles stehende Forscher 
thätig: der schon erwähnte J. C. Scaliger, Andreas Cäsal- 
pinus, Joh. Bapt. Porta, Honoratus Fabri, Marcello Mal- 
pighi (der Begründer der Pflanzenphysiologie) und Linné, den 
man wohl zu den Nominalisten zählen könnte, der aber „in 
Wahrheit eine realistische Weltanschauung hatte“ (S. 128). Von 
den Embryologen des 18. Jahrhunderts kommt den Peripatetikern . 
Joh. Fr. Blumenbach am nächsten. Nicht so klar und ein- 
deutig war der Einfluss des Aristotelismus auf dem Gebiete der 
Physik. Doch standen die von den Aristotelikern bekämpiten 
Joh. Chrysostomus Maignan und Sagneus Aristoteles näher 
als Gassendi (S. 131). Noch fester auf aristotelischem Boden stand 
der Jesuit Llonorat Fabri (S. 132). Ja sogar Galilei, der „in 
der Abwendung vom Ueberkommenen die richtige Grenze tiber- 
schritt“ (ib.), erklärt an seinem Lebensabend den ihm oft gemach- 
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ten Vorwurf, ein Gegner des Aristoteles zu sein, „für einen Makel, 
von dem er sich reinigen müsse“. (S. 137.) 

Aus der Thatsache, dass der Verfasser bei der Darstellung 
der aristotelischen Richtung (den naturwissenschaftlichen Zweig 
derselben ausgenommen) keine kritischen Bemerkungen anknüpft, 
ist zu entnehmen, dass sie es eigentlich ist, die als Richtschnur 
aller philosophischen Speculation dienen soll. 

Das nächstfolgende Kapitel ist dem Augustinismus der 
Renaissance gewidmet. Wir können uns bei der Besprechung 
dieses Abschnittes um so kürzer fassen, als die hier aufgezählten 
Denker, mit der einzigen Ausnahme von Fournec, mehr oder 
weniger von Descartes im positiven oder negativen Sinne be- 
einflusst waren und folglich in die neuere Zeit hineingehören. 
Auch Malebranche wird vom Verfasser in diesem Kapitel be- 
handelt. Die Bestrebungen der meisten dieser Denker gingen 
dahin, die Augustinische Speculation mit der Cartesianischen Philo- 
sophie zu vereinigen. Dieses Bestreben machte sich noch um die 
Mitte des 18. Jahrhunderts bei Franz Gusman in Borau in Steier- 
mark geltend, dessen Dissertationum philosophicarum tomuli 1755 
in Graz erschien. Gusman sucht die Cartesianische Lehre durch 
Interpretation Augustinischer Citate zu schützen. So wird die 
Cartesianische Lehre, dass der Geist immer denke und darum das 
Denken sein Wesen ist, durch die folgenden Worte Augustins be- 
kräftigt: Sie itaque condita est meus humana, ut nunquam sui 
non meminerit, nunquam de:non intelligat, nunquam se non diligat, 
»sWebei nur übersehen ist“, bemerkt Willman, „dass neben dem 
Denken auch das Lieben, also das Wollen genannt wird, also ein 
Verlegen des Wesens des Geistes in das Denken ausgeschlossen 
bleibt“ (S. 165). Wobei nur übersehen ist, bemerken wir unserer- 
seits, dass nach Descartes das Lieben und Wollen zum Denken 
gehört. 

Schon dieser Fehler in der Auffassung Descartes’ zeigt, wie 
wenig der Verfasser im Stande ist, in die Gedankengänge der 
neueren Philosophie, deren Idealismus er den „unechten“ nennt. 
sich hineinzuversetzen. In der That finden wir in seinem Werke 


keinen einzigen Versuch, auch nur ein System der neueren Philo- 
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sophie nach seinen logischen und historischen Zusammenhängen 
darzustellen, was man wohl von einer „Geschichte.des Idealismus“ 
fordern dürfte, Statt dessen giebt uns der Verfasser eine ca. 1000 
Seiten umfassende Polemik gegen alle und jede Philosophie, die 
nicht mit der mittelalterlichen Scholastik übereinstimmt. Am 
schlimmsten kommen dabei Spinoza und Kant weg. Ersteren be- 
handelt er noch viel schlimmer als einen „todten Hund“, nämlich 
wie einen lebenden Gauner. Ausdrücke, wie Sophist, Stümper, 
Unwissender, Kurzsichtiger, Strassenräuber und Mörder der gesun- 
den Vernunft und Wissenschaft, der es wissentlich unternommen 
hat, jede Religion und Moral zu untergraben, würzen die ihm ge- 
widmete Darstellung. Bemerkt sei hiebei, dass er den „Tractatus 
theologico-politicus* aus unbekannten Gründen hartnäckig „Tractatus 
ethico-politicus“ nennt. 

Wohl enthält seine unaufhörliche Polemik manchen richtigen 
Einwand. Verfasser verstand es, alle Ausstellungen, die man 
irgend einem neueren Philosophen gegenüber vorbrachte, auch 
seinerseits geltend zu machen, um ganz und unvermittelt seinen 
„echten“ Idealismus zu preisen. 

Der einzige wirkliche philosophiegeschichtliche Abschnitt des 
ganzen Werkes, der von der nie müde werdenden Polemik und 
Apologetik einigermassen verschont bleibt, ist der von uns be- 
sprochene Abschnitt über den Idealismus der Renaissance. Leider 
bringt aber auch dieser sehr wenig Renaissancephilosophie, 
d. h. der Philosophie, welche die Wiedergeburt des mensch- 
lichen Gedankens bedeutete. Statt dessen schildert er uns nur 
die Richtungen, die von der Geschichte des menschlichen 
Denkens auf den Austerbeetat gesetzt waren. Daher hätte der . 
die Renaissancephilosophie behandelnde Abschnitt richtiger wohl 
folgendermassen betitelt werden sollen: „Der Daseinskampf 
der mittelalterlichen Scholastik gegen die Renaissance 
und die Neuzeit.“ 


VIII. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 


platonische und aristotelische Philosophie 1896. 
Von 


E. Zeller. 


Zweiter Artikel: Sokrates und Plato. 


PFLEIDERER, E., Sokrates, Plato und ihre Schüler. Tübingen, 
Laupp’sche Buchh. 1896, XV u. 9218. 


Der grösste Theil dieses umfangreichen Werkes ist, wie na- 
türlich, Plato gewidmet; doch ist auch Sokrates mit 71 Seiten 
(38—108) bedacht, und die von den Sophisten vertretene „Auf- 
klärungszeit“ S. 6—38 besprochen. Der Satz des Protagoras vom 
Menschen als Maass aller Dinge scheint dem Verfasser (S. 11) 
„nichts anderes auszudrücken, als das gehobene Bewusstsein „Selbst 
ist der Mann“; von Gorgias’ Schrift über das Nichtseiende ver- 
muthet er S. 13, sie „wolle nichts, als vor allem die... Philosophie 
der Eleaten durch ironische Uebertreibung verhöhnen“. Zu den 
Sophisten rechnet er (S. 31) auch die Cyrenaiker und Megariker, 
da beide zu leicht sokratisch angehaucht seien, um auch nur den 
Namen unvollkommener Sokratiker zu verdienen. Eher könnte 
man Antisthenes so nennen; aber sein „natürlicher Ort wäre der 
Eingang zur Stoa“, deren Stifter freilich hundert Jahre jünger als 
er War. 


Seiner Darstellung des Sokrates legt Pfleiderer fast aus- 
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schliesslich Xenophons Berichte zu Grunde, wie wohl er einràumt 
(S. 108), dass uns Plato zu einem. tieferen Verständniss seiner 
Memorbilien verhelfen könne „als es der in alleweg dankenswerthe 
Stofflieferant seinerseits besessen haben mag“, dass Xenophon 
z. B. (8. 100) seinem Lehrer eine Deisidämonie beilege, die ihm 
fremd war. Das Bild des Philosophen, welches er unter dieser 
Voraussetzung gewinnt, entfernt sich in den Grundzügen nicht weit 
von dem, welches auch ich für das richtige halte; was mir im 
einzelnen anfechtbar oder unerweislich erscheint, lasse ich hier auf 
sich beruhen. Und diess um so mehr, da Pfleiderer seinerseits zwar 
nicht unterlassen hat, seine Darstellung durch eine fortlaufende 
Polemik nach allen Seiten hin zu würzen, diejenigen aber, gegen 
die sie gerichtet ist, fast nie nennt, sondern mit einem blossen 
„man“ und ähnlichen Ausdrücken markirt (nur dem „ich“ und 
„wir“ begegnet der Leser unzählige male). Ein solches Verfahren 
beraubt die Angegriffenen der Möglichkeit, etwaige Missverständnisse 
und Entstellungen ihrer Ansichten zu berichtigen, bietet aber dem 
Angreifer allerdings den Vortheil, in den Augen Ununterrichteter 
über die namenlosen Gegner, deren Bild er sich nach Bedürfniss 
rhetorisch zurecht gemacht hat, leichte Siege davon zu tragen. 
Wer wird z. B. (abgesehen von der ihm eigenthiimlichen Aus- 
drucksweise) Pfleiderer nicht Recht geben, wenn er (S. 67) die 
Meinung abweist, als ob Sokrates „selbst nicht anders fähig ge- 
wesen wäre zu denken, als in wirklicher Gesprächsform in Frage 
und Antwort“, als ob er „selbst leer und lichtlos, fortwährend an 
Andern hätte Feuer schlagen müssen“, oder wenn er (ebenda) erklärt, 
man dürfe nicht „den genialen Mann schliesslich zu einem ge- 
dankenlos blechernen Schwätzer oder zu einem Redesack machen“? . 
Aber wer hat auch jemals die ungereimten Behauptungen über 
Sokrates aufgestellt, gegen die er ihn in Schutz nimmt? Und die 
gleiche Bemerkung kann man an sehr vielen Stellen der 50 Druck- 
bogen machen, die Plato gewidmet sind; was mit weiteren Bei- 
spielen zu belegen nicht nöthig sein wird. 

In einem Eingangskapitel wird hier nur kurz (S. 109—114) 
über Plato’s Leben, ausführlicher 114—136) über seine Schriften 
und Entwicklungsperioden gehandelt. Der Standpunkt, von dem 
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der Verfasser hiebei ausgeht, «ist, wie sich erwarten liess, derselbe, 
den er schon 1888 dargelegt und mit Gründen gestützt hat, deren 
Beweiskraft I, 606ff. dieser Zeitschrift geprüft worden ist; über sie 
führt auch die vorliegende Schrift im wesentlichen nicht hinaus. 
Pfleiderer glaubt nach Krohn’s Vorgang in der Republik eine Ur- 
kunde der Entwicklung zu besitzen, die Plato’s Philosophie bis in 
seine reiferen Jahre genommen hat. Ihr erster Theil, aus B. I—V, 
471 C (bezw. 473 D f.) VIII u. IX (mit Ausnahme von IX, 
580-587) bestehend, soll mit Hipp. min., Lach., Charm., Lys. 
Prot. den neunziger Jahren des 4. Jahrh. angehören und uns Plato 
während seiner ersten Periode im engen Anschluss an Sokrates 
und an dessen, auf das „feste Diesseits* beschränkten Realismus 
zeigen. Die Verbitterung, welche die Erfolglosigkeit seiner refor- 
matorischen Bemühungen in ihm hervorrief, kommt schon in Apo- 
logie, Krito und Euthyphro zum Ausdruck und führt in der 
„weiten Periode der platonischen Philosophie zu dem „idealistischen 
Rückzug von der empirischen Wirklichkeit“, den die Ausbildung 
der Ideenlehre und die ihr entsprechende der Eschatologie und 
Psychologie bezeichnet. Schriften dieser Periode sind Gorg., Meno, 
Phädr., Rep. X, Theät., Krat., Soph., Euthyd., Polit., Parm., und 
als ihr Gipfelpunkt der „Philosophos“, d. h. Rep. V, 471— VIT. Von 
der „schwer verstimmten Höhe der Mystik‘, auf die sich Plato 
mit dieser Schrift „verstiegen“ hat, führt ihn die Erinnerung an 
Sokrates in dem „Trauerspiel“ des Phädo und dem „Lustspiel“ 
des Symposion wieder herab, und es eröffnet sich die dritte 
Periode seiner Philosophie, die „sich als Kompromiss zwischen 
Idealismus und Realismus charakterisirt*, nach dem Symp. durch 
Timäus, Kritias, Philebus und Gesetze vertreten. Nach diesem 
Schema wird nun im folgenden der Inhalt der platonischen 
Schriften besprochen, doch behält Verfasser sich vor, gegebenen 
Falls auch verwandte Erörterungen aus mehrersn Gesprächen zu- 
sammenzunehmen, und er macht von diesem Vorbehalt einen so 
häufigen Gebrauch, dass der Gegensatz seiner „geschichtlich gene- 
tischen“ Methode gegen die sonst übliche ,harmonistische“ sich 
grossentheils wieder aufhebt. 

Die Darstellung von Plato’s erster, als „Fortführung und 
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Ausbau des sokratischen Werks in wesentlich realistischem Geist“ 
bezeichneter Periode eröffnet S. 136—154 eine Besprechung der 
„Anfangsdialoge“ Hipp. min., Lys., Lach., Charm. — erste Ver- 
suche, deren Mängel Pfleiderer nicht verkennen will — und des 
sie abschliessenden „Prachtsdialog“ Protagoras; schon hier wird 
aber S. 153 auch die Unterscheidung der gewöhnlichen, auf dp) 
doga, und der höheren, auf Wissen beruhenden Tugend herbei- 
gezogen, welche uns doch in dem nach Pfleiderer erheblich späteren 
Meno zuerst begegnet und somit, der „genetischen“ Methode zu- 
folge, auch dort erst zu erwähnen gewesen wäre, Es folgt 
S. 155—247 u. d. T. „Platos Staatslehre in ihrer sokratisch- 
realistischen Form“ eine Uebersicht über den Inhalt derjenigen 
Theile der Republik, aus denen diese nach P.’s, ihm selbst als un- 
umstössliche Thatsache geltender, Hypothese bei ihrem ersten Er- 
scheinen bestand; dabei hält sich indessen der Verfasser nicht streng 
an die Reihenfolge der Erörterungen in der Rep., und erweitert 
seinen Auszug aus dieser nicht blos durch Mittheilungen aus 
andern platonischen Schriften, sondern auch durch zahlreiche 
historisch-politische Bemerkungen, welche allerdings mitunter (wie 
S. 197f. 245f.) an die Darstellung der platonischen Philosophie nur 
lose angeknüpft sind. Wenn S. 214 die Möglichkeit zugegeben 
wird, dass B. VIII. IX der Rep. erst nach Plato’s erster sicilischer 
Reise und den ihr von P. vorangestellten Schriften verfasst sein 
könnte, ist diess desshalb unerheblich, weil sie auch in diesem Fall 
älter als der Phädrus und mit der Ideenlehre noch unbekannt 
(hierüber Arch. I, 607f.) sein sollen. S. 247—275 folgt eine 
Besprechung derjenigen Schriften, in denen sich nach P. der Ueber- 
gang von Plato’s erster Periode zur zweiten ankündigt: Apologie, - 
Krito, Euthyphro, Gorgias, Meno. Den Grund für die Verbitterung 
gegen das athenische Staatswesen, die in mehreren von diesen 
Schriften hervortritt, und den entscheidenden Anstoss zu Plato’s 
Weltflucht und zur Ausbildung der transcendenten Ideenlehre er- 
kennt aber P. nicht etwa in der Hinrichtung des Sokrates. Eine 
so „weinerliche Empfindsamkeit“ (S. 250) lag dem Philosophen 
durchaus fern, und er hatte auch wirklich (S. 278) „ein volles 
Recht zu einer so tiefen Bitterkeit doch erst .. . nach Ablehnung 
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seines ... Reformplans, aber noch nicht als erst die Verwerfung 
. . . des Sokrates mit Einschluss seines Todes vorlag.“ Jener Grund 
lag vielmehr in dem Misserfolg, den Plato mit der ersten Ausgabe 
seiner Republik erfahren hatte. Als die Hoffnung auf eine Reform 
des athenischen Staatswesens nicht in Erfüllung gieng, und auch 
sein Besuch in Syrakus ergebnisslos blieb, verlor der Philosoph 
den Glauben an die Menschheit und warf sich statt der praktischen 
Reformbestrebungen jener „immer abgezogener werdenden idealis- 
tischen Spekulation über das Jenseits der Dinge und der Seele“ in 
die Arme, welche nach S. 276 die zweite Periode der platonischen 
Philosophie, „Platos Sturm- und Drangperiode“ (S. 290) bezeichnet. 

Die Schriften dieser Periode sind „in ungefährer Reihenfolge“ 
Gorg., Meno, Phädr., Rep. X, Theät., Krat., Soph., Euthyd., Polit., 
Parm., „Rep. B“ (V, 471 C—VII, Schl.), Phädo. Im Phädrus 
(S. 282ff.) wird die bekannte Stelle über Isokrates, die „man seit- 
her ed;jd0s und gerührt als christlich dargebotene Bruderhand auf- 
fasste“, für Ironie erklärt und dadurch aus einer Anerkennung in 
eine „Verhöhnung“ umgedeutet, welche Isokrates selbst freilich 
(nach seiner von Usener nachgewiesenen Benutzung des Phädrus c. 
Soph. 17 zu schliessen) gar nicht bemerkt haben müsste. Für die 
Entwicklung der platonischen Lehre in ihrer zweiten Periode ist 
das entscheidende die der Ideenlehre, welche S. 292—397 vom 
Phädrus bis zum Phädo verfolgt wird. „Das letzte und stärkste 
Motiv der Ideenlehre“ ist Plato's „tiefe Verstimmung über das ihn 
anekelnde Diesseits“; erst ihr zweites Motiv bildet die sokratische 
Begriffsphilosophie (S. 293). In ihrer Entwicklung unterscheidet 
der Verfasser (296f.) ihren „mythisch aufleuchtenden Anfang“, die 
dialektischen Aus- und Durchführungsversuche und endlich „die 
Rettung aus aller Noth zum mystischen Gipfel“. Das erste Stadium 
wird (8. 297 ff.) vom Phädrus und Meno vertreten, das zweite vom 
Theätet (S. 304ff.), Kratylus (318ff.), und der zusammengehörigen 
Gruppe: Sophist (dessen S. 242 Bff. auch P. 345 auf Euklides 
bezieht) nebst Euthydem, Politikus, Parmenides (S. 327ff.); das 
dritte von Rep. V, 471 C—VII Schl. (S. 380ff. 495), dem Ersatz 
für den fehlenden ®iAösopos. Den abgebrochenen Schluss des Par- 
menides erklärt sich P. S. 377f. daraus, dass Plato „nach voll- 
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endeter Durchdrückung seiner Dialektik das von Anfang an bäng- 
liche Vorgefühl des Misslingens zur leidigen Gewissheit geworden 
war.“ Statt der dialektischen Vermittlung zwischen dem Jenseits 
und Diesseits zieht er sich jetzt (nach S. 381—392) in den als 
Sonderschrift erschienenen obengenannten Büchern der Republik 
auf die gewaltsame mystische Erhebung zur Idee des Guten zurück, 
in der die absolute Realität und das absolut Werthvolle zugleich 
angeschaut werden. Im Phädo dagegen (S. 392ff.) „beginnt die 
vorangegangene datuovia ÖrepßoArn“ bereits „einer maassvollen 
Schwichtigung und Ergebung zu weichen“, wenn auch „der Ton 
und Geist des Phädo noch ziemlich derselbe ist wie in Rep. B.“ — 
Im Anschluss an diese Auseinandersetzung über die Entwicklung 
der Ideenlehre in Plato’s „zweiter Periode“ und in Uebereinstimmung 
mit seinen hier dargelegten Ansichten bespricht Verfasser S. 397 bis 
416 die gleichzeitige Entwicklung der „Dialektik“ d. h. der Methode 
und Methodenlehre, und S. 416—469 „das Jenseits der Seele mit 
Prä- und Postexistenz, ihr vorübergehendes Dasein als Gast auf 
Erden und die ihr ziemende ascetisch weltfremde Ethik.“ Den 
Abschluss dieser Erörterungen bildet S.470—523 ein Abschnitt 
unter der Ueberschrift: „Der langsame Abstieg des Philosophen 
aus der zweiten Periode in die dritte.“ P. sucht hier unter Vor- 
aussetzung und weiterer Verfolgung seiner Annahmen über die 
Reihenfolge der platonischen Schriften (und desshalb wohl auch nur 
für solche, welche diese Annahmen theilen, überzeugend) zu zeigen, 
wie Plato unter dem Eindruck seines politischen Misserfolgs bei 
Dionys I von der ,eisigen Gletscherhéhe* des misanthropischen 
Pessimismus und des „Transcendenzfiebers“ (S. 485), die in Rep. 
VI. VII ihren Höhepunkt erreicht haben, allmählich wieder zu der ' 
heitereren und natürlicheren Weltansicht herabsteige, welcher wir 
in seiner dritten Periode auf’s neue begegnen. 

Der Charakter dieser Periode besteht nach P. in einem „Kom- 
promiss zwischen der idealistischen Richtung zum Jenseits und der 
realistischen Stellung im Diesseits“; und als die Urkunden dieses 
Compromisses betrachtet er das Gastmahl, die Gesammtredaktion 
der Republik, Timäus, Kritias, Philebus, Gesetze. Aus der aus- 
führlichen Zergliederung des Symposion (8. 523—574) hebe ich 
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die Bemerkung (S. 528) hervor, welcher niemand den für sie er- 
hobenen Anspruch auf Neuheit bestreiten wird, dass im Eingang 
desselben die Schilderung des tollen Apollodor, „den wir aus Phädo 
59 A und 117 D als männliches Klageweib (oder wie es S. 530 heisst, 
als „maasslos jammernden, ja brüllenden“) kennen“, nichts anderes 
enthält als „ins Komische verzerrt und stark übertrieben, die Züge 
des Plato selbst, nämlich in den Tagen jener Gatuovia ÖnepßoAn der 
Rep. B, jener schwärmerischen Ueberstürzung, jener krankhaften, 
mit allem und jedem unzufriedenen herben Weltflucht, jener 
psychologisch so merkwürdigen Mischung „von fast hochmüthiger 
Steigerung und an sich selbst verzagender Niedergeschlagenheit“ 
welche dem Verfasser aus Rep. VI. VII entgegentritt. In einem 
S. 536 ff. eingeschalteten Rückblick auf den Phädrus versucht P. 
u. a. zu beweisen, dass wir in der ersten Sokratesrede des letzteren 
„ohne allen Zweifel gar nichts anderes vor uns haben als Platos 
Zurücknahme seiner eigenen Schmähung des Epws topavves in Rep. 
IX, 572 B—580 D, auf die auch aus der zweiten 252 Bf. gehe; 
während ebd. 250C „sicherlich“ „und sogar philologisch beweis- 
bar“ ein späterer Einsatz aus der Zeit ist, in der Plato das Sym- 
posion schrieb. Dass dieses seine Penia dem Plutos des Aristo- 
phanes entnommen habe, wird S. 559 nur als möglich hingestellt; 
was dort V. 510ff. steht, „sagt auch schon Theokrit*. — Unter 
den Compromissdialogen, welche Verfasser auf das Gastmahl folgen 
lässt, und deren oben angegebenen Charakter er S. 574—589 weiter 
erörtert, behandelt er.S. 589—615 zuerst den Philebus, wiewohl 
er der Ansicht ist, er sei zwar gleichzeitig mit dem Timäus ge- 
plant und in den Grundgedanken entworfen, aber doch erst nach 
ihm wirklich ausgeführt worden; dass Rep. IX, 580—588 auf ihn 
Bezug nimmt, wird zugegeben, daraus aber nur geschlossen, dieser 
Abschnitt sei „ein verbessernder Nachtrag zum Philebus“ und ein 
späteres Einschiebsel in die Rep. (S. 595. 508ff.). Der Verfasser 
glaubt diese Annahme „mit durchschlagender Beweiskraft versehen zu 
können;“ dass Rep. VII, 545Eff. (die platonische Zahl) gleichfalls 
erst bei der Ueberarbeitung (oder „Zusammenredaktion“) der Rep. 
eingefügt worden sei, wird (S. 614) vermuthet. Jene Ueberarbeitung 
der Rep. selbst, welche „durch eine Ueberfülle von Anzeichen für 
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Jeden, der sehen will, feststeht,“ fällt nach S. 691 ff. wahrscheinlich 
in die Zeit vor dem Timäus und dem auf diesen folgenden Philebus. 
Da aber Rep. IX, 580 ff. ein Nachtrag zum Philebus sein soll, 
müsste auf ihre letzte Redaktion noch eine allerletzte gefolgt sein. 
— S.608—689 sind dem Timäus gewidmet. Von den Grund- 
gedanken dieses Gesprächs, deren Erörterung Verfasser als seine 
Hauptabsicht bezeichnet, bespricht er S. 626 ff. zunächst die so- 
genannte Materie. Er will die Gründe nicht verkennen, welche 
dafür sprechen, dass Plato statt einer raumerfüllenden Substanz 
nurden Raum selbst für den Grund der Körperlichkeit hält; bleibt 
aber schliesslich bei einem „schwebenden non liquet“ (S. 632) 
stehen. Der Demiurg ist, wie im Grunde schon die Idee des 
Guten, ein immerhin ernst gemeintes „unsagbares Mittelding von 
eigentlicher Idee und vernünftig persönlichem Geist“ (S. 639); 
ähnlich (S. 640f.) die geschaffenen Götter. Auch hinsichtlich des 
Beds del my „reicht es nicht zu einer runden und netten Ent- 
scheidung“ (S. 643). Die Nachbildung der Ideen in der Welt ist 
auch nach dem Verfasser theils durch die mathematischen Mass- 
verhältnisse (S. 650 ff.), theils durch die Weltseele (S. 682 ff.) ver- 
mittelt. Aus Anlass der ersteren wird S. 667 ff. auch berührt, „was 
uns zunächst blos durch die kritische Berichterstattung des Aristo- 
teles, also an und für sich mässig zuverlässig“ über Plato’s Lehre 
von den Idealzahlen überliefert ist. Die Vermuthung, dass Tim. 
62C—63E ein späterer Einsatz sei, und Plato’s Polemik neben 
Demokrit in dieser Stelle vielleicht auch Aristoteles gelte, (der ja 
aber bei dieser Frage mit Plato gegen Demokrit streitet), leitet 
P. S. 659 mit den Worten ein: „Gelegentlich bemerkt kommt 
mir bei der hier behandelten Timäusstelle . . . wieder so ein 
müssiger Einfall“ u.s. w. — Zum Schluss widmet der Verfasser 
S. 689—866 dem Kritias (697— 714) und den Gesetzen eine sehr 
ausführliche Besprechung, an der allerdings auch den längeren und 
kürzeren Adyou &éwreprunt, an denen dieser Abschnitt besonders reich 
ist, ein nicht ganz unerheblicher Antheil zukommt. Den Werth der 
Gesetze, der im allgemeinen zur Zeit nicht unterschätzt wird, 
schlägt Verfasser noch höher an, als diess in der Regel geschieht. 
Wie sie ihre jetzige Gestalt erhielten, will er nicht näher unter- 
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suchen, glaubt aber (S. 715 f.), sie seien aus Plato’s ungeordneten 
und sehr ungleichartig ausgearbeiteten Konzepten von Philippus 
wesentlich unverändert herausgegeben, und es seien uns in ihnen 
(S. 725 aus Anlass der bösen Weltseele) auch manche „nur ver- 
einzelte aber sachlich unmassgebliche Ausbrüche einer trüben 
Altersstimmung“ erhalten worden. Ihre Abzweckung betreffend ist 
er der Meinung (S. 742), es seien nicht alle ihre Bestimmungen 
wirklich als Gesetze, sondern viele von ihnen „als blosse Mahnungen, 
ja u. U. als bewusst fromme Wünsche“ anzusehen. Sehr eingehend 
wird S. 841—863 die Rolle erörtert, welche in den Gesetzen, na- 
mentlich B. X, der Religion angewiesen ist. Dagegen wird dem 
Leser über die (S. 667. doch nur leicht gestreifte) letzte Form 
der platonischen Metaphysik nichts genaueres mitgetheilt. Wer 
mit dem wirklichen Sachverhalt nicht vorher schon bekannt ist, 
muss dadurch fast unvermeidlich auf die Meinung kommen, Plato’s 
Thätigkeit sei während der letzten, vielleicht zehn und mehr Jahre 
umfassenden Zeit seines Lebens ausschliesslich den’ praktischen 
Bestrebungen gewidmet gewesen, welche in den Gesetzen zum Wort 
kommen; während uns doch nicht allein die aristotelischen, auf 
Plato’s Lehrvorträgen beruhenden Mittheilungen, sondern auch andere 
unanfechtbare Zeugnisse und der ganze Charakter der alten Aka- 
demie mit voller Sicherheit erkennen lassen, wie lebhaft ihn eine 
abstrakte, ja abstruse, metaphysische Spekulation bis an sein Ende 
beschäftigt hat. — In einem litterarisch-geschichtlichen Anhang zu 
den Gesetzen gibt sich der Verfasser (S. 867—911) viele (meiner 
Ansicht nach allerdings ganz verlorene) Mühe, Teichmüllers Ent- 
deckung zur Anerkennung zu bringen, dass der bittere Tadel, den 
Plato in den späteren Büchern der Gesetze, namentlich X und XII, 
gegen diejenigen richtet, welche das Dasein der Götter, oder 
wenigstens ihre Fürsorge für die Menschen, und den Vorrang der 
Seele vor dem Leibe leugnen, — dass dieser Tadel keinem Anderen 
gelte als Aristoteles, und zwar wegen der nikomachischen Ethik, 
welche demnach vor den genannten Biichern der Gesetze, gleich- 
zeitig mit dem Philebus (S. 909) geschrieben, und somit (S. 906) 
„-u Ende der fünfziger Jahre des 4. Jahrhunderts erschienen ist“. 
Dabei verbirgt er sich nicht, dass die Ethik und Plato’s herbe Ver- 
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urtheilung dieser Schrift und ihres Verfassers doch unmöglich der 
gleichen Zeit angehören könnte, wie solche Werke, in denen 
Aristoteles noch ganz Plato’s Spuren nachgieng. Aber er weiss 
sich zu helfen. Die Polemik der Gesetze gegen die Ethik ist 
„handgreiflich* und „unverkennbar“ (S. 898), und dieser Hand- 
greiflichkeit gegenüber müssen alle anderen Erwägungen zurück- 
treten. „Die von der Eth. Nic. inhaltlich so weit abliegenden ver- 
lorenen Gespräche, insbesondere der noch ganz schülerhaft platoni- 
sirende Eudemus als Nachbildung des Phädo, auch der Ilporpertinds 
und II. piAosoptas müssen um gerne zehn Jahre früher angesetzt 
werden, als man uns seither belehrt hat. Denn die völlig un- 
massgebliche Notiz eines Cicero und Plutarch über die von ihnen 
wohl einfach vermuthete Veranlassung des Eudemus, welche auf 
das Jahr 352 führen würde, stört uns keinen Augenblick.“ Ob 
uns etwa der Umstand stört, dass Aristoteles selbst in einer be- 
kannten Stelle des Eudemus (Fr. 37 R.) den Tod seines Freundes 
in das fünfte Jahr nach der Ermordung Alexanders von Pherä, d.h. 
in Ol. 106,4 verlegt hatte, und somit den Eudemus unmöglich 
zehn Jahre vorher geschrieben haben kann, erfahren wir nicht; es 
scheint aber nicht der Fall zu sein. Ebensowenig stören uns 
offenbar so überflüssige Fragen, wie die, ob der ganze Charakter 
der Ethik, ihr Lehrgehalt, ihre Terminologie, ihre Bezugnahme auf 
andere aristotelische Lehrschriften und auf die platonischen Gesetze 
selbst (Eth. X, 1180a 5ff., Gess. IX, 853 B. f. Eth. I, 7. 1098 b 7. 
Gess. VI, 753E), ihr Zusammenhang mit der Politik, ihre Be 
merkungen über Eudoxus und Speusippus u. s. w. sie so früh an- 
zusetzen erlauben. — S. 911—921 schliesst der Verfasser seinen 
Anhang) mit allgemeineren Bemerkungen über die Geistesart des- 
Plato und Aristoteles. 

Ueber Sokrates liegt mir ausser den bisher besprochenen 
Darstellungen und der unseren Lesern aus Arch. X, 50—66 be- 
kannten Abhandlung Joél’s „Der Adyos Iwapatıxös“ nur eine kleine 
Arbeit vor, die ihrem nächsten Zweck ganz entspricht, aber selbst- 
verständlich keine weitergehenden Ansprüche erhebt: 

ArLErH, E., Sokrates. Samml. gemeinnütz. Vortr. Nr. 212. Prag 
15907 21058: 
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Einen beachtenswerthen Beitrag zur Kenntniss Xenophon’s 
liefert 
Könter, U., Ueber die Mo\reta  Aaxsdarpoviwv. Sitzungsber. d. 

Berl. Akad. 1896, XV. S. 361—377. | 

K. sucht hier die Vermuthung zu begründen, dass Xen. für 
seine obengenannte, wie er annimmt, um 376 v. Chr. verfasste 
Schrift nicht allein Kritias’ MoXrreta Aaxsdœuov{wv sich zum Vor- 
bild genommen, sondern auch den Anstoss zu ihrer Abfassung 
durch das Erscheinen der platonischen Politie erhalten habe, welcher 
letztere Punkt mir aber doch noch weiterer Untersuchung zu be- 
_ dürfen scheint. 

Birt, Tu., Zu Antisthenes und Xenophon. Rhein. Mus. f. Philol. 
LI (1896) 153 — 157. 

Im Anschluss an sein 1893 erschienenes (Arch. VII, 100 f. 
angezeigtes) Programm über die Memorabilien führt Verf. hier aus, 
dass das vierte Buch dieser Schrift — welches er für einen eigenen, 
mit dem Symposion und dem Oekonomikus auf Einer Linie 
stehenden Nachtrag zu Xenophons apologetischem Hauptwerk 
(Mem. I— III) hält — Antisthenes’ Schrift rept rawöelas nachge- 
bildet gewesen sei und auch selbst diesen seinem Inhalt ent- 
sprechendeu Titel geführt habe; dass es jedoch in seiner, nach 
den zwei einleitenden Kapiteln c. 3,1 angedeuteten, aber durch 
die Voranstellung von c. 5 vor c. 6 nochmals modificirten Disposi- 
tion die seines Vorgängers corrigire. 

Von Arbeiten über die platonischen Schriften nenne ich 
zuerst: 
ab Arnım, Jo., De Platonis dialogis Quaestiones philologicae. Rost. 

Proöm. f. 1896/97. 21 S. 4°. 

Es ist diess einer von den immer neu auftretenden Versuchen, 
die Reihenfolge der platonischen Schriften nach sprachstatistischen 
Merkmalen zu bestimmen. Und es ist unstreitig ein Zeugniss für 
die Bedeutung der hiemit in Angriff genommenen Untersuchung, 
dass sie fortwährend, seit die Aufmerksamkeit zuerst auf sie ge- 
lenkt wurde, für viele von unseren Philologen und Philosophie- 
historikern einen Reiz hat, welcher sie die Mühseligkeit der Ar- 
beiten überwinden lässt, die sie erfordert. Aber um zu einem 
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einigermassen gesicherten Ergebniss zu führen, miisste ihr, wie 
ich schon öfters auseinandergesetzt habe, ein viel umfassenderes 
Bild von der Eigenthümlichkeit und den Veränderungen des pla- 
tonischen Sprachgebrauchs zu Grunde gelegt werden, als uns bis 
jetzt eines zu Gebote steht. Es müssten ferner die verschiedenen 
bei der Entscheidung über die Abfassungszeit einer Schrift in Be- 
tracht kommenden Kriterien vollständiger mit einander verknüpft 
und -umsichtiger gegen einander abgewogen werden, als diess von 
unseren Sprachstatistikern zu geschehen pflegt. Es müsste aber 
auch die Grundfrage: ob und unter welchen Umständen und mit 
welcher Sicherheit die Zeitfolge der Schriften eines und desselben 
Verfassers sich auf sprachstatistischem Weg ausmitteln lässt, endlich 
einmal an der Hand des reichlich hiefür bereitliegenden Materials 
untersucht werden’). So lange diese Bedingungen nicht erfüllt sind, 
werden alle Versuche, aus sprachstatistischen Beobachtungen ab- 
schliessende Ergebnisse über die Chronologie der platonischen 
Schriften zu gewinnen, verfrüht sein. Auch der Verfasser der 
vorliegenden Abhandlung verkennt diess nicht (vergl. S. 4. 20); er 
scheint mir aber doch die Beweiskraft der sprachstatistischen Wahr- 
nehmungen, die er uns darin vorlegt, immer noch erheblich zu 
überschätzen. Seine Anordnung der platonischen Gespräche wird 
hier durch eine Vergleichung der Ausdrücke begründet, deren sie 
sich zur Bejahung bedienen; ein Punkt, dem schon vor Jahren 
auch C. Ritter (in der Bd. II, 676 ff. besprochenen Schrift) seine 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat. Die mindestens ebenso 
wichtige (a. a. O. 680 f. berührte) Frage nach der Häufigkeit des 
Wechsels von Frage und Antwort hat A. in seine rein sprach- 
statistische Untersuchung so wenig, wie sein Vorgänger in die: 
seinige, einbezogen. Sein Ergebniss aber (S. 20) ist dieses: Vor 
Platos erster sicilischer Reise seien Prot., Euthyphro, Krito, Apol., 
Charm., Hipp. d. KI, Euthyd., Gorg., Meno, Krat. verfasst; 
zwischen der ersten und zweiten Lach., Rep. I, Phädo, Symp., 
Lys., Parm., Theät., Phädr., Rep. I—IX; zwischen der zweiten 


1) Wie irreführend unter Umständen die Voraussetzungen sind, welche 
von unsern Sprachstatistikern nicht selten wie Axiome behandelt werden, habe 
ich Bd. XI, 1ff. dieser Zeitschrift an einer Stichprobe nachgewiesen. 
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und dritten Rep. X, Soph., Pol.; nach der dritten Phileb. und 
Gesetze (Tim. u. Krit. bleiben als zu undialogisch ausser Rechnung). 
Die Erwägungen, mit welchen diese Annahmen begründet werden, 
im einzelnen zu verfolgen, ist mir hier nicht möglich; aber 
wenigstens an einer Gelegenheit zur Prüfung seines Verfahrens, 
die der Verfasser selbst uns darbietet, will ich nicht vorbeigehen. 
S. 5f. bemerkt A.: die häufigsten Bejahungsformeln seien bei Plato 
die adverbialen und unter diesen besonders die drei: vat, rav ye, 
novo pèv oùv. Im Gebrauch dieser Wörter zeigen sich aber er- 
hebliche Unterschiede unter den platonischen Schriften. In einem 
Theil derselben bilden die drei ebengenannten Wôrter zusammen- 
genommen mehr als die Hälfte aller in ihnen vorkommenden Be- 
jahungen; in einer zweiten Klasse weniger als die Hälfte, aber 
mehr als ein Drittheil; in einer dritten weniger als '/,; in einer 
vierten (die aber eigentlich die dritte wäre) mehr als */,, aber 
weniger als '/,. In diesem Sachverhalt glaubt A. einen augen- 
scheinlichen Beweis für seine Ansicht über die Reihenfolge der 
Gespräche zu sehen. Es liegt nun am Tage, dass diess nur unter 
der Voraussetzung angeht, die Verschiedenheiten im Gebrauche 
von va u. s. f. können nur von einer stetig fortschreitenden Um- 
wandlung des platonischen Sprachgebrauchs herrühren; denn wenn 
sie auch andere Gründe haben können, ist die Möglichkeit auf- 
gehoben, von dem haufigeren oder selteneren Vorkommen der vat 
u. s. w. auf die frühere oder spätere Abfassung der Gespräche zu 
schliessen. Gilt aber jene Voraussetzung für die verschiedenen 
Gespräche, so muss sie auch für die verschiedenen Theile der 
grösseren Werke gelten; denn auch diese sind doch nicht gleich- 
zeitig niedergeschrieben, und ob sie auch nur unmittelbar auf- 
einanderfolgten, muss denen, die es bestreiten, gegenüber erst 
untersucht, und müsste auf dem Standpunkt des Verfassers eben 
mit Hülfe der Sprachstatistik ermittelt werden. Wie verhält es 
sich nun hiemit? wie bewährt sich Arnim’s Voraussetzung in 
einem Falle, in dem sie an bekannten Grössen geprüft, nicht un- 
bekannte aus ihr heraus bestimmt werden sollen? A. hat sich die 
dankenswerthe Mühe gegeben, die Häufigkeit der val u.s. w. auch 
für die einzelnen Bücher der Rep. und der Gesetze (von denen 
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aber V und XI nicht in Betracht kommen) festzustellen. Da er- 
gibt sich denn, wenn wir seine Angaben um der Uebersichtlichkeit 
willen auf einerlei Ausdruck zurückführen, das nachstehende. Auf 
100 Bejahungen kommen vat und rave: Rep. I 36,0; II 20,0; 
LIL 15,5; IV. 23,0;. V+20,6;.VI 9,4; VIE 11,9; VII 18,3:4X 14,7: 
X 32,4. Gess. I 28,5; II 18,8; III 17,6; IV 17,4; VI 14,2; VII 
20,9; VIII 6,2; IX 4,0; X 22,0; XII 15,0. Diess ist so ziemlich 
das Gegentheil dessen, was man nach A. erwarten müsste. Er 
setzt voraus, dass die relative Zahl der vaì u. s. f. bei Plato mit 
den Jahren immer mehr abgenommen habe, dass man daher ein 
Gespräch um so später zu setzen habe, je kleiner sie in ihm ist. 
Hier zeigt sich statt dessen, dass sie zwischen früheren und späteren 
Stücken auf’s unregelmässigste wechselt. Die Prozentzahl der vai u.s.f. 
schwankt in den 10 Büchern der Rep. zwischen 36 und 9,4, in 
denen der Gess. zwischen 28,5 und 4; und in keiner von beiden 
Schriften findet von den höchsten Zahlen zu den niedrigsten ein 
stetiger Uebergang statt: in der Rep. haben B. I und X die höchsten 
Zahlen, VJ und VII die kleinsten, in den Gess. VIII und IX die 
kleinsten, X die zweithôchste, und sowohl X als I eine höhere, 
als 7 (B.Ials 8) von den 10 Büchern der Rep. Wie lässt sich da 
die Voraussetzung noch festhalten, dass die grössere Prozentzahl 
der vat und xdyv ein sicheres Merkmal der früheren Abfassung sei? 
Wie kann man beispielsweise behaupten, der Phädrus müsse jünger 
sein als der Phädo und das Gastmahl, weil er unter 100 Bejahungen 
nur 17,7 durch vai und ravv hat, jene 43,5 und 40,7, während er doch 
auch nach A. älter und sogar erheblich älter ist als Rep. X mit 32,4, 
Gess. I mit 28,6, Soph. mit 29,5? Hält ihn andererseits A. dem 
Obigen zufolge für viel jünger als der Euthydem: wie verträgt es . 
sich damit, dass Plato dem Isokrates, auf den er im Phädrus noch 
so grosse Hoffnungen gesetzt hat, am Schluss des Euthydem, als 
Antwort auf die Sophistenrede, ein für allemal den Abschied gibt? 
Diese letztere Frage setzt Arnim (S. 21) wirklich in eine Verlegen- 
heit, aus der er sich nur durch die Vermuthung zu helfen weiss, Plato 
möge wohl in seinen reiferen Jahren seinen Ausfall gegen Isokrates 
(dem er im Euthydem doch nur die reine Wahrheit gesagt hatte) 
bereut und sich seiner gegen Antisthenes angenommen haben. Ge- 
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nützt hätte ihn das freilich nichts, denn der eitle Rhetor hat ihn 
ja bis über seinen Tod hinaus mit seinen Gehässigkeiten verfolgt. 
Indessen ist diese Auskunft um nichts annehmbarer als die, mit 
der sich Ritter (vergl. Bd. II, 686) aus der gleichen Verlegenheit zu 
ziehen sucht, oder als Pfleiderers (8. 276 angeführte) Umdeutung der 
Phädrusstelle. Wenn Plato (was mir allerdings sehr unwahrscheinlich 
ist) ein Pflaster auf die Wunde hätte legen wollen, die er Isokrates 
im Euthydem geschlagen hatte, so hätte dieses doch nur darin be- 
stehen können, dass er ihm bezeugte, er zeige neuerdings mehr Ver- 
ständniss für die Philosophie als früher. Konnte er ihm aber diess 
nicht bezeugen — und er konnte es ja wirklich nicht — so wäre 
es die seltsamste Art von Ehrenerklärung gewesen, über den 
jugendlichen Isokrates Erwartungen aussprechen zu lassen, von 
denen Jedermann wusste, dass sie nicht in Erfüllung gegangen 
waren. — Ich kann hier, wie gesagt, nicht weiter auf das Einzelne 
der vom Verfasser versuchten Beweisführung eingehen. Seine sorg- 
fältig gesammelten und geordneten Beobachtungen werden für diese 
Untersuchungen nicht verloren sein, wenn auch die Schlüsse, die 
er daraus zieht, über ihre wirkliche Beweiskraft m. E. weit hinaus- 
gehen. 

Ein Vortrag von TH. Gomperz über die Apologie, über 
welchen die Verhandlungen der 43. Versammlung deutscher Philo- 
logen (Leipzig 1896) S. 73f. berichten, kommt zu dem Ergebniss: 
Der Inhalt der sokratischen Reden sei zwar nicht urkundlich ver- 
bürgt, enthalte aber nichts, was Sokrates nicht gesagt haben könnte; 
der Gang des Processes sei im wesentlichen richtig dargestellt; 
der Inhalt der Schrift zwar kein buchstäblich treuer Bericht, aber 
auch keine freie Dichtung, sondern „stilisirte Wahrheit“. Von 
dieser Voraussetzung geht G. bei seiner Darstellung der Gerichts- 
verhandlung gegen Sokrates Griech. Denker II, 79—89 (auf die 
hier noch nicht eingegangen werden kann) aus. In demselben Sinn 
habe ich mich wiederholt, zuletzt Arch. XII, 229 ff., geäussert. 

WETZEL, Ueber die Composition, den litterarischen Charakter und 
die Tendenz der platonischen Apologie d. Sokr. Gymnasium 
SIE 2 oat 
ist mir nur dem Titel nach bekannt. 
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LanpweHR, Ueber die Aechtheit des platonischen Dialogs Laches 
und seine Verwendbarkeit im Gymnasialunterricht. Ravens- 
burg 1895. 258. 4°. Gymn. progr. ! 


untersucht die erste von den zwei im Titel bezeichneten Fragen, 
die uns hier allein angeht, nach einleitenden Bemerkungen über 
Reihenfolge und Aechtheit der platonischen Schriften, S. 7—22 
seines Programms. Die Bekanntschaft des Aristoteles mit dem 
Laches wird für unerweislich erklärt, dass der Laches auf andere 
platonische Schriften oder solche auf ihn hindeuten, wird bestritten, 
und schliesslich theils wegen der Abweichungen vom platonischen 
Sprachgebrauch, die der Verfasser zu bemerken glaubt, theils wegen 
einiger ihm verdächtigen „Coincidenzen“ mit Platonischem die 
Unächtheit des Gesprächs wahrscheinlich gefunden. Doch will 
Verfasser nicht verkennen, dass seine Gründe vielleicht mehr 
subjektive als allgemein gültige Ueberzeugungskraft haben. 

Nur zu nennen habe ich hier die im IX. Bd. dieser Zeitschrift 
erschienenen Plato betreffenden Abhandlungen: 


WirrH, A., Platons Lysis nach 394 v. Chr. entstanden. S. 163 f. 

APELT, Die neueste Athetese des Philebos. S. 1—23. 

Horn, F., Zur Philebosfrage. S. 271—297. (Entgegnung auf Apelts 
Artikel). 

Benn, The Idea of Nature in Plato. S. 24-49. 

Sartorius, Plato und die Malerei. S. 123—148. 

Lurostawskrs ebd. S. 67—114 enthaltene Selbstanzeige ist schon 
Bd. XI, 153 ff. besprochen worden. 


(Vauten, J.) Index Lectionum. 1896, S. S. Berlin. 128. 4°. 
Der Verfasser zeigt in eindringender Erörterung, für mich überzeugend, . 
dass wir keinen Grund haben, in der Stelle des Phädo 80 E an 
den Worten: tH ov tedvavar ueket@oa padiw; Anstoss zu nehmen 
und statt p48. das neuerdings dafür vorgeschlagene apparws oder 
sonst etwas einzusetzen; dass wir vielmehr in beiden Fällen einen 
annehmbaren Sinn erhalten, sowohl wenn wir das padlws mit 
tefvavar als wenn wir es, was er vorzieht, mit uelet®on verbinden. 
Dass aber bei dieser Gelegenheit für den Platoniker auch noch 
manche weitere Belehrung abfällt, war nicht anders zu erwarten. 
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Rirrer, C., Platos Politicus: Beiträge zu seiner Erklärung. EIl- 
wangen 1896. 32 S. 4°. Gymn. progr. 

Nach einer eingehenden Uebersicht über den Inhalt und Ge- 
dankengang des Politikus (S. 1—13) bespricht der Verfasser in den 
Anmerkungen, welche den Rest seines Programms einnehmen, 
verschiedene, seiner Ansicht nach weiterer Aufklärung bedürftige 
Punkte. Ich hebe von denselben die folgenden heraus. Zu 8. 257 A 
äussert R. (S. 14) die Ansicht, Plato habe gar nicht die Absicht 
gehabt, neben dem Sophisten und dem Staatsmann auch den 
Philosophen in einem eigenen Gespräch zu behandeln, da ja mit 
der Feststellung jener beiden Begriffe auch der des Philosophen 
aufgehellt sei, und der wahre Staatsmann mit dem Philosophen 
zusammenfalle. Allein dass es Plato deshalb überflüssig gefunden 
habe, den ®tA6oopos zu schreiben, wüssten wir nur dann, wenn er 
selbst dieses etwa am Schluss des Politikus ausgesprochen hätte. 
Da er diess nicht gethan hat, bleibt das am Anfang des Gesprächs 
wiederholte Versprechen, den Philosophen besonders zu behandeln, 
in Kraft. Wir können daher nur annehmen, Plato habe beim 
Erscheinen des Politikus noch beabsichtigt, den Begriff des Philo- 
sophen in einem eigenen Gespräch in ähnlicher Weise, wie im 
Sophisten und Politikus die beiden andern, zu untersuchen, sei 
aber in der Folge von der Ausführung dieser Absicht zurück- 
gekommen. Was ihn dazu veranlasste, wissen wir ebensowenig, 
als wir wissen, was ihn bestimmte, den Kritias unvollendet und 
den Hermokrates ungeschrieben zu lassen. Man kann vermuthen, 
der Fortgang des Euklides zu der parmenideischen Lehre vom 
Einen Sein und seine von hier aus auf die Ideenlehre gerichteten 
Angriffe haben den Philosophen bestimmt, ihnen im Parmenides 
entgegenzutreten, und darüber sei die Ausführung des ®ıA6oopos 
unterblieben; und diese Vermuthung ist durch die Versicherung 
des Verfassers (S. 16), dass die Sprachstatistik die Priorität des 
Parmenides und der Republik vor dem Sophisten beweise, so kate- 
gorisch sie auch lautet, schwerlich widerlegt. Aber auch, wenn 
der Parmenides später ist als der Sophist und der Politikus (wie 
ich diess aus den Ph. d. Gr. IIa, 547. Arch. IV, 194 f. entwickelten 
Gründen annehme), so lässt sich doch immer nur vermuthen, aber 
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nicht beweisen, dass gerade seine Abfassung und nicht irgend ein 
anderer Umstand dem ®iXösngos in den Weg trat. Seine späte 
Datirung des Sophisten nöthigt nun R. wie Andere, die in diesem 
Gespräche bestrittenen „Ideenfreunde“ statt der Megariker in Leuten 
zu suchen, „die stehen geblieben sind auf einem Standpunkt, den 
Plato selbst früher eingenommen“. (S, 28.) An der Frage jedoch, 
ob Plato jemals, wie seine elööv ¢tho (Soph. 248 C., 249 Cf.), 
behauptet hat, dem Seienden komme keine Öbvanıs tod motsty zu, 
und das Weltganze sei ohne Bewegung (cò nav éstmxés), und ob 
jede Spur dieser Annahme in seinen Schriften fehlen könnte, wenn 
sie in seiner Schule so tiefe Wurzeln geschlagen hatte, dass er 
noch in seiner letzten Periode ihre Berichtigung nöthig fand — 
an dieser Frage geht R., wie bisher alle Freunde dieser Deutung, 
vorbei. — Die Auffassung des Mythus 268 E ff. wird von R. S. 22 
in einem nicht ganz unerheblichen Punkte berichtigt. Richtig ist 
auch (S. 22f.), dass der Politikus von der Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft der Republik nichts weiss; aber mit S. 272 E lässt 
es sich nicht belegen. — Pol. 283 D ff. wird S. 25 ff. ausführlich 
erörtert; mir ist die Erklärung des Verfassers zu gesucht, und ich 
sehe namentlich nicht, wesshalb 283 E die Worte: cò tyy tod 
perplon baw Örepßahknv al OnepBaddduevoy On’ adris ap odx ad 
hekopev cs dvems yryvéuevoy; nicht einfach zu erklären sein sollten: 
„werden wir nicht einräumen, dass ein Ueberschreiten des richtigen 
Masses und ein Zurückbleiben hinter demselben in Wirklichkeit 
vorkommt?“ Wenn es Soph. 254 D selbst vom ux Gy heisst, es 
sei wirklich nichtseiend, ôvrws più ov, warum sollte nicht in dem- 
selben Sinn von einem yıyvöuevov gesagt werden können, es sei 
Ovtws yıyvöwevov? — Am Schluss seiner Abhandlung gibt R. ein . 
Verzeichniss aller Stellen des Politikus, in denen sich die Aus- 
drücke cidos und iééa finden. Dieses Verzeichniss bestätigt für 
denselben, was vom Sophisten schon längst (m. plat. Stud. 187) 
bemerkt worden ist, dass die Ideen darin (abgesehen von den 
tn der Megariker 246 B. 248 A) gar nicht als fürsichbestehende, 
sondern nur nach ihrer logischen Seite vorkommen. 

Gleichzeitig mit dem ebenbesprochenen Programm erschienen 
die zwei zusammengehörigen Schriften desselben Verfassers: 
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1. River, C., Platos Gesetze. Darstellung des Inhalts. Lpz. 
Teubner. 1896. IX u. 162 S. 

2. Rirrer, C., Platos Gesetze. Kommentar zum griechischen Text. 
Lpz. Teubner 1896. IX u. 415 S. 

Die erste von diesen Schriften ist eine sorgfältige, und, so viel ich 
sehe, nur an wenigen Punkten zu beanstandende Uebersicht über 
den Inhalt der Gesetze, die zwar auch für den Fachmann recht 
brauchbar, aber doch zugleich wesentlich zu einem Ersatz für die- 
jenigen bestimmt ist, welche sie im Original zu lesen ausser Stand 
sind. Was daraus im einzelnen zu erwähnen ist, lässt sich mit 
der Besprechung der zweiten, ausführlicheren und wissenschaftlich 
bedeutenderen Schrift, des Commentars zu den Gesetzen, verbinden. 
Auch dieser ist, wie sich von dem Verfasser nicht anders erwarten 
liess, eine sorgfältige, auf genauer Kenntniss der platonischen 
Schriften und der hergehörigen neueren Litteratur beruhende Arbeit, 
durch welche das Verständniss von Plato’s letztem Werke im ein- 
zelnen vielfach gefördert, manche Stelle richtiger erklärt, und nicht 
selten der überlieferte Text gegen voreilige Aenderungen in Schutz 
genommen wird. Dass sich nicht alles, was uns in dem Werke 
stört, auf exegetischem Wege beseitigen lässt, räumt auch R. ein. 
Er findet nicht allein in seiner Sprache manches, namentlich im 
5. u. 6. Buch (8. 153), anstössig, sondern auch in der Darstellung 
mäncherlei „Schwierigkeiten und Unklarheiten“ (S. 54. 57. 59. 60. 
166 u. ö.), manches ,Ungeschickte“ „Befremdliche* und „Un- 
natürliche“ (S. 285. 290 o. 327 m. 332), „Verwirrung“ im Texte 
(S. 209. 310) und zahlreiche Lücken (S. 87. 139. 262. 282), be- 
sonders fühlbare am Schluss des 6. Buchs (S. 179). Aber er glaubt 
diese Mängel nicht aus eigenmächtigen Eingriffen des Herausgebers, 
sondern umgekehrt daraus erkliren zu sollen, dass dieser die ihm 
vorliegenden, der letzten Bearbeitung und schriftstellerischen Ver- 
knüpfung noch ermangelnden Concepte Plato’s allzu mechanisch 
aneinanderreihte; und er bestreitet von diesem Standpunkt aus 
namentlich I. Bruns. Dass er hiebei wie überhanpt in seiner Po- 
lemik nicht ganz selten (z. B. 8. 68. 340. 358 u.) in einen unnöthig 
verletzenden Ton verfällt, ist in seinem eigenen Interesse zu be- 
dauern. Eine erschöpfende Untersuchung der Frage nach der Ent- 
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stehung der Gesetze lag nicht in seinem Plane. Dieser beschränkt 
sich im wesentlichen auf die Aufgabe, den Schriftsteller zu er- 
klären, wenn er auch an einzelne Stellen umfassendere Erörterungen 
anknüpft. Um eine nähere Vorstellung von seinem Verfahren zu 
geben, will ich eine Anzahl seiner Erklärungen und namentlich 
solche kurz besprechen, welche für unsere Auffassung der plato- 
nischen Lehren und Schriften im Ganzen oder für die Gesammt- 
ansicht über unser Werk in Betracht kommen. 

Dem bekannten Anachronismus in Betreff des Epimenides I, 
642 D will R. S. 11 nach Bergk’s Vorgang durch die Annahme 
entgehen, dass mit den 10 Jahren 10 Dodekaeteriden gemeint 
seien. Das ist aber schon der Wortbedeutung nach unmöglich; 
vollends ausgeschlossen wird es durch die Behauptung, als Epime- 
nides nach Athen kam, habe man sich hier vor dem mepotxds ot6Aos 
(aus dem Bergk einen, in jener Zeit ganz undenkbaren Angriff der 
Meder macht) gefürchtet: 120 Jahre vor Marathon gab es ja noch 
gar kein Perserreich. Die richtige Lösung gibt Diels Sitzungsber. 
d. preuss. Akad. 1889, S. 394f. — 8. 22—38 findet sich eine ein- 
gehende und beachtenswerthe Untersuchung über povotxy, Opyrats, 
oùn und andere Ausdrücke, die sich auf die Kunst und die durch 
sie bewirkte Bildung beziehen, namentlich das in den Gesetzen 
vieldeutig gebrauchte oyfpa. — S. 45—69 gibt sich R. viele 
Mühe, die „Unklarheiten, Lücken und Unebenheiten“, welche auch 
er in den Ausführungen des II. Buchs über den dionysischen Chor 
(den der Alten) und in ihrem Verhältniss zu denen des ersten 
über die erzieherische Verwendung des Weingenusses einzuräumen 
nicht umhin kann, möglichst zurechtzulegen und Bruns’ daher ge- 
nommene Einwendungen gegen die Aechtheit dieser Abschnitte zu. 
widerlegen, wozu ihm u. A. auch die S. 350 wiederholte, durch 
den platonischen Text schwer zu begründende Vermuthung dient, 
dass für den dionysischen Chor selbst zwei Abtheilungen, eine 
niedere und eine höhere, die Vorschule für die nächtliche Ver- 
sammlung des XII. Buchs, geplant seien. So manches Richtige er 
aber auch bemerkt, so macht seine Erörterung schliesslich doch 
den Eindruck, als ob sie ihn selbst nicht durchaus befriedige; wie 
diess bei einer Rechnung nicht zu verwundern wäre, in die so 
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viele unsichere Elemente eingestellt werden miissen. — III, 677 Cf. 
lassen sich die Schwierigkeiten, die R. durch eingreifendere Textes- 
änderungen zu beseitigen versucht, ohne ihrer doch recht Herr zu 
werden, in der -einfachsten Weise dadurch wegräumen, dass man 
in dem Satze: todto pèv yap — yeyovéra, im übrigen den Hermann- 
schen Text festhaltend, statt doa (dralavddver dpa) dpa und hinter 
yeyovora statt des Punktum ein Fragezeichen setzt. Dann ist der 
Sinn: „Denn wie lässt es sich denken, dass dieses (die neue Er- 
findung) Millionen Jahre lang unentdeckt geblieben, und die wich- 
tigsten Erfindungen erst in den letzten 1000—2000 Jahren gemacht 
worden wären?* — V, 726 A (rdvrwv tiv abrod utmudtwy peta 
Yeods doy Setdtatov) gereicht es R. zum Anstoss, dass die Götter 
zu den Besitzthümern des Menschen gerechnet werden. Diess ist 
aber wohl auch nicht beabsichtigt. Man übersetze: „von allen 
seinen Besitzthümern ist die Seele das nächst den Göttern gött- 
lichste“, d. h. das ihnen an Göttlichkeit am nächsten kommende. — 
Ebd. 727 A schlägt R. für tetov yap dyaddv tıun vor: dereov 1. ay. 
t., wobei jedenfalls tu in ttuyv verwandelt werden müsste; mir 
scheint keine Aenderung nöthig. — V, 737 E— über 5040 als Zahl 
der Bürger und der Landstellen — veranlasst den Verfasser S. 129 
bis 139 zu einer Erörterung über die Bedeutung der zahlenmässigen 
Eintheilung und Ordnung, welcher in den Gesetzen so grosser 
Werth beigelegt wird. Er hebt die praktische Zweckmässigkeit 
dieser Systematik hervor; so richtig aber auch ist, was er in dieser 
Beziehung bemerkt, so wird doch dadurch die Thatsache nicht be- 
seitigt, dass der Zahlenschematismus in den Gesetzen nicht blos 
aus diesem (auch bisher nicht übersehenen, wenn auch vielleicht 
theilweise etwas unterschätzten) praktischen Gesichtspunkt, sondern 
auch aus dem religiös-spekulativen der pythagoreischen Zahlen- 
mystik empfohlen wird, die ja gleichzeitig auch Plato’s Metaphysik 
überwucherte. Den Satz 737 E: &6n pèv Oh uépn tod ravrès dprdpod 
u. s. w. „nicht auf die Eintheilung der Zahl 5040 zu beziehen“, 
sondern ihm „eine allgemeine Bedeutung zu geben“ (8. 133), halte 
ich nach dem Zusammenhang nicht für zulässig. — V, 739 E ist 
R. (S. 147) geneigt, die ddavasia von der inneren Vollkommenheit 
zu verstehen, wofür auch der Arch. VIII, 585 besprochene Gebrauch 
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dieses Wortes angeführt werden konnte. Ebd. wird die toity roketa 
— für mich nicht überzeugend — auf die wirklich für die neue 
Kolonie zu erlassenden Gesetze (S. 143) gedeutet. — 741 B: xatà 

. Tacav diva mv thy xahOv xayad@y rpayudtwv übersetzt R. 
wohl richtig: „alles das, was Gutes und Löbliches bewirken kann.“ 
— 8.173 spricht er die Ansicht aus, dass Plato ein grundsätz- 
licher Gegner der Sklaverei gewesen sei und S. 175 sagt er, der 
dritte Stand der Rep. „vertrete die Stelle der Sklaven.“ Die Be- 
gründung dieser Sätze, auf die man begierig sein kann, wird einem 
Kommentar zur Republik vorbehalten; wenn S. 253 VIII, 832 C 
dafür angeführt wird, so ist zu bemerken, dass es sich hier nicht 
um die Sklaverei, sondern um die gewaltsame Beherrschung der 
Mitbürger handelt. — VI, 781C, wo auch Ritter keinen Rath 
weiss, mag statt dewpeiodar ,,rorciotar* oder ,,notovuévas dewpeisdar“ 
zu setzen sein. — VII, 788B hält R. mit Recht an xaì yao fest; 
nur möchte ich dieses yap nicht als eine zweite Begründung auf 
die Worte Aeynuevn ddayÿ u. s. w., sondern auf das unmittelbar 
vorhergehende todto dì xaxov taïc modeor beziehen. Die Unmerk- 
lichkeit dieser Einfliisse ist ein Uebelstand, denn sie bewirkt, dass 
man sie nicht mit der Strafe fassen kann. 

Eine Besprechung des Satzes, dass der Mensch ein Spielzeug 
der Gottheit sei, S.196—205, will ich hier nur berühren. Dagegen 
erfordert die Erörterung, welche R. S. 211—250 an den Abschnitt 
über den Unterricht in der Arithmetik, Geometrie und Astronomie, 
VII, 817 E—822C, anknüpft, an einigen Punkten eine genauere 
Prüfung. R. beschränkt sich nämlich hier nicht auf die Erklärung 
des Textes (welche freilich, nicht durch die Schuld des Erklärers, 
da und dort, wie bei S. 819 A f., über Vermuthungen nicht hinaus- . 
führt), sondern er verbreitet sich auch über- Plato’s Bedeutung für 
die mathematischen Studien, die er mit Recht sehr hoch anschlägt, 
und über einige die platonische Litteratur und Philosophie betref- 
fende Fragen, für deren Beantwortung er in den Gesetzen Anhalts- 
punkte zu finden glaubt. Gerade hier aber muss ich ihm ent- 
schieden entgegentreten. Von den zwei Punkten, um die es sich 
dabei handelt, betrifft der erste die Abfassungszeit des Theätet. 
Plato tadelt es Gess. 819 A f., dass bei seinen Landsleuten nicht, 
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wie in Aegypten, schon die Knaben in den Anfangsgründen der 
Mathematik so weit unterrichtet werden, dass sie vor der falschen, 
aber allgemein verbreiteten Vorstellung geschiitzt seien, als ob alle 
Raumgrössen gegen einander messbar waren, und mit Bezug darauf 
lässt er seinen Athener Gess. 819 D sagen: ravrdnast ye pv nal 
abrös dxoboas dé more td nepl tadta Tumv nados 2badpaca U. S W. 
Diese Erklärung, glaubt nun R. S. 226 f., könne man nicht anders 
verstehen, als dass sie eine Mittheilung Plato’s über seine eigene 
Person enthalten sollte. Nun zeige er sich aber schon im Theätet 
147 D mit der Incommensurabilitàt mancher Grössen bekannt. 
Also könne der Theätet nicht, wie ich annehme, um 391, sondern 
erst in Plato’s späterer Zeit verfasst sein, zumal da nach Gess. 951 E 
erst zwischen dem 30. und 40. Jahr mit den mathematischen Studien 
begonnen werden solle. Allein diese Beweisführung steht auf 
schwachen Füssen. Schon das ist ganz unsicher, ob wir in den 
Worten des Atheners (819D) eine Aussage Plato’s über sich selbst 
sehen dürfen. Denn warum hätte er nicht auch ohne jede per- 
sönliche Veranlassung den Athener als höflichen Mann das Ver- 
letzende, was seine starken Aeusserungen über die Unkenntniss 
der Mathematik für die beiden Dorier haben konnte, durch die 
Bemerkung mildern lassen können, auch er selbst sei längere Zeit 
mit ihnen in der gleichen Verdammniss gewesen? Doch es sei, 
Plato sage von sich selbst, er sei erst spät mit der Incommen- 
surabilität gewisser Grössen bekannt geworden: was würde daraus 
folgen? ’Ovè heisst doch nicht: „im Alter“, sondern eben „spät“. 
Spät ist aber ein relativer Begriff, man nennt so alles, dessen 
Eintritt nicht so bald erfolgt, als er hätte erfolgen sollen oder zu 
erwarten gewesen wäre. Wäre es nun richtig, dass Plato den 
Unterricht in der Mathematik erst zwischen dem 30. und 40. Jahr 
begonnen wissen wollte, so könnte man vielleicht sagen, wer sich 
vor dem vierzigsten erhebliche mathematische Kenntnisse erworben 
habe, sei nicht erst spät zu ihnen gekommen. Davon sagt aber 
Plato kein Wort, vielmehr so bestimmt wie möglich das Gegen- 
theil. In das 30.—40. Jahr verlegt 951 E die Aufnahme der vew- 
tepot in den voxteptvoc oöAAoyos und ebendamit den Beginn der 
höheren Studien, welche in diesem betrieben werden. Dagegen hat 


D. deutsche Litteratur üb. d. sokratische, platonische u. aristotelische ete. 295 


er (was R. ganz ignorirt) eben erst, 819 B, auf’s entschiedenste 
erklärt, und er wiederholt 820 nochmals, dass schon die Knaben 
weit genug in die Mathematik eingeführt werden sollten, um über 
Commensurabilität oder Incommmensurabilitàt der Grössen Bescheid 
zu wissen. Ist daher er selbst erst im beginnenden Mannesalter 
— sei es durch Theodorus in Cyrene oder durch denselben in 
Athen (wenn Theodorus wirklich nach Athen gekommen ist), oder 
durch wen und wo sonst — mit jener mathematischen Thatsache 
bekannt geworden, so hätte er unbedingt sagen können, er habe 
erst spät von ihr erfahren; denn spät ist es doch gewiss, wenn 
man erst im 28. oder 30. Jahr lernt. was man schon im 14. oder 
15. hätte lernen können und sollen. — Ebensowenig ist es dem 
Verfasser, wie ich glaube, gelungen, in einer von S. 230 bis 250 sich 
erstreckenden Auseinandersetzung nachzuweisen, dass die Astro- 
nomie der Gesetze, in wesentlicher Abweichung von der des Timäus, 
sich dem heliocentrischen System zuneige. Er behauptet 8. 230: 
„Plato spreche es 821 E auf’s allerdeutlichste aus, dass er im Alter 
seine eigenen astronomischen Annahmen gründlich umgestaltet 
habe.“ Damit verhält es sich jedoch so. Der Athener bemerkt 
dort seinen Mitunterrednern: die Meinung, dass die Planeten einen 
unregelmässigen Lauf haben, lasse sich ohne allzu grosse Schwierig- 
keit berichtigen, und es bedürfe dazu nicht einmal langer Zeit; 
und zum Beweis dafür beruft er sich darauf, dass er selbst obte 
véos obte nada dxnxods die Sache seinen beiden Freunden oùx &v 
TOAAM ypéyw auseinandersetzen könnte. Nun ist es aber für's erste 
auch bei dieser Stelle ganz unsicher, ob wir das, was der anonyme 
Athener von sich sagt, ohne weiteres auf Plato übertragen dür- 
fen; denn auch abgesehen davon war es ganz angemessen, dem 
Kleinias und Megillos die Besorgniss, dass sie zu alt seien, um 
das von dem Athener für unerlässlich erklärte astronomische 
Wissen sich noch anzueignen, von diesem durch die Versicherung 
beschwichtigen zu lassen, dass auch er selbst es sich erst im Alter 
erworben habe und es ihnen in kurzer Zeit beizubringen sich ge- 
traue. Aber will man sich auch die Uebertragung der obigen 
Aussage auf Plato gefallen lassen, so könnte doch daraus keinen- 
falls geschlossen werden (was mit Ritter’s Meinung, dass der 
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Timäus mit der zweiten Hälfte der Gess. gleichzeitig sei, ohne- 
diess unvereinbar ist), dass Plato’s astronomisches System nach der 
Abfassung des Timäus (und nur darum kann es sich hier handeln) 
sich irgend verändert habe. Denn was der Athener 822 A als den 
Inhalt des Wissens angibt, das er sich ots véos odre mado er- 
worben habe, stimmt mit Timäus 38 Ef. in der Sache durchaus, 
aber auch in den Worten viel zu sehr überein, als dass an eine 
zwischen beiden liegende Aenderung der platonischen Astronomie 
gedacht werden könnte. Was nämlich bei R. S. 231 steht, dass 
jeder Planet nur dann blos eine Bahn besitze (wie diess Plato 
Gess. 822 A sagt), wenn man die tägliche Bewegung der Erde zu- 
schreibt, das ist ein offenbares Missverständniss, und es bleibt diess, 
wenn er diesen Satz auch von einem so hervorragenden Astronomen 
wie Schiaparelli entlehnt hat. Denn hier handelt es sich 
nicht darum, was astronomisch richtig ist, sondern wie sich Plato 
die Sache vorgestellt hat. Und darüber lässt uns der Timäus 
38 Ef. 36 Bf. nicht im Zweifel. Jeder Planet vollzieht ihm zu- 
folge (wie auch Schiaparelli anerkennt) seine Eigenbewegung in 
einer einzigen Bahn, der Kreislinie, in der ihn die Drehung seiner 
Sphäre herumführt; weil aber die letztere selbst durch die tägliche 
Drehung der Fixsternsphäre in schräg entgegengesetzter Richtung 
mit herumgeführt wird, beschreibt der Planet thatsächlich bei seinem 
Umlauf um die Erde eine Schraubenlinie. Der Beweis dafür, dass 
Plato diese Vorstellung in den Gesetzen aufgegeben habe oder auf- 
zugeben im Begriff sei, ist R. nicht gelungen. Er verweist auf die 
vielbesprochenen Angaben des Aristoteles De coelo II, 13. 293b 15 
und des Theophrast b. Plut. Numa c. 11. Qu. Plat. VIII, 1. Indessen 
würde die erste derselben auch dann nichts beweisen, wenn Aristo- 
teles wirklich eine Bewegung der Erde in den Timäus hineingelesen 
hätte; ich glaube jedoch Sitzungsber. d. preuss. Akad. d. W. 1888, 
1337 ff. erschöpfend dargethan zu haben, dass man kein Recht hat, 
ihm diess schuldzugeben. Wie wenig auf das von Theophrast er- 
wähnte „Gerücht“ zu geben ist, habe ich Ph. d. Gr. Ia, 808,2 im 
Anschluss an Böckh und Martin gezeigt. R. findet nun freilich 
S. 236f. mit Schiaparelli in der Epinomis 987 Bf. die Andeutung, 
dass die Drehung des Himmels eine blos scheinbare sei; wovon 
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aber hier bei richtiger Erklärung durchaus nichts, vielmehr ebenso 
wie S. 986 Df., 982 A. Df. das Gegentheil steht. Auf Plato’s An- 
sicht könnte daraus ohnediess so wenig geschlossen werden, als aus 
Heraklides’ Uebergang zur pythagoreischen Astronomie. 

Aus B. VIII habe ich nichts erhebliches anzuführen. B. IX, 
860 B ff. veranlasst den Verfasser S. 273 ff. zu einer Erörterung 
über die Unfreiwilligkeit des Bösen, welche Plato nach Teichmüllers 
Vorgang zum Deterministen macht, welche aber auch den ent- 
gegenstehenden Erklärungen des Philosophen sowohl hier als in 
der Folge, S. 321f., so wenig wie jener gerecht wird und die Frage 
zu wenig beachtet, ob und wie weit er sich der Schwierigkeit be- 
wusst war, die Bestimmungen, die sich ihm von entgegengesetzten 
Seiten her aufdrangen, mit einander in Uebereinstimmung zu 
bringen, ob und wie weit ihm diess gelungen ist, und ob er sich 
nicht vielleicht bei dem Gedanken beruhigte, dass die Unwissenheit, 
aus welcher das Unrecht hervorgeht, ihrerseits eine selbstverschul- 
dete, die Folge einer Hingebung an die Sinnlichkeit sei, welcher 
der Mensch sich entziehen könnte, wenn er wollte. Wenn R. in 
diesem Zusammenhang 8.280 Teichmüllers verwegener Behauptung, 
dass die Gesetze die nikomachische Ethik berücksichtigen, gleich- 
falls beizupflichten geneigt ist, so habe ich schon S. 281 angedeutet, 
was hiegegen zu bemerken wäre. Anders verhielte es sich, wenn 
man Gess. 860 Df. statt einer Beziehung auf die aristotelische 
Ethik eine solche auf eine Kritik vermuthete, welche der Lehre 
von der Unfreiwilligkeit des Bösen von Aristoteles in einer seiner 
Jugendschriften (etwa der x. ötsarosövns) in Uebereinstimmung mit 
den Ausführungen der Ethik entgegengesetzt worden sei. Die 
Ethik selbst so früh anzusetzen, ist unmöglich; dagegen steht der 
Annahme, dass in ihr ältere Schriften ihres Verfassers in ähnlicher 
Weise benützt seien, wie diess in der Metaphysik bei der Darstell- 
ung und Kritik der platonischen Philosophie ohne Zweifel ge- 
schehen ist, nichts im Wege, es spricht vielmehr sogar das eine 
und andere für sie. Ueber Vermuthungen wird man aber bei 
diesen Fragen schwerlich hinauskommen. — X, 894 A kann ‘à 
mich mit R.’s Erklärung der allerdings schwer verständlichen Be- 
schreibung des Werdens S. 297—302 (auf deren Wiedergabe ich 
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verzichten muss) nicht befreunden. Da es sich hier um die Ent- 
stehung der Körper handelt, könnte man die Stelle aus der Ele- 
mentenlehre des Timäus zu erläutern versuchen. Der Sinn der 
Worte: ômétay doyy — aladavouévors wäre dann dieser: „Wenn 
ein Elementardreieck (eine dpyy), durch andere verstärkt, sich mit 
diesen zu der zweiten Form, die aus ihnen entstehen kann, einem 
Elementarkörperchen (Tetraeder u. s. f.) verbindet, und aus solchen 
schliesslich die dritte, das sinnlich wahrnehmbare Element, hervor- 
geht.“ — Zu 896 Df. sucht R. mit Andern unsere Schrift von der 
Annahme einer schlechten Weltseele zu entlasten, was ich aller- 
dings für unmöglich halte, wenn man sich nicht entschliessen kann 
wenigstens die Worte: uiay 7 mAefovs — dpdé@c etpyxas als fremde, 
möglicherweise durch eine Lücke oder Verderbniss im platonischen 
Concept mitveranlasste Zuthat auszuscheiden. Vergl. Arch. VII, 
135f.—903 E gereichen mir die Worte: olov &x rupös böwp Eutuyoy, 
über die R. nichts bemerkt, zum Anstoss. Ich möchte vorschlagen: 
éx n. 66. H&E dyöyoo Zub. — 919 E wird tots ett todtwy eis to dvw 
~évect, wo R. mit Andern eine Korrektur wünschenswerth findet, 
zu übersetzen sein: „den über sie (die Eltern) noch hinaufreichen- 
den Generationen“, den noch höheren Ascendenten. — Ob der 
voutepivds o0AAoyos des XII. Buchs „eine ganz vorzügliche staatliche 
Einrichtung“ (R. S. 353) ist, will ich hier nicht untersuchen. 
Wenn der Verfasser S. 355 erklärt, dass er nicht blos im Sophisten 
und Politikus, sondern auch im Philebus und Timäus die Ideen 
als für sich bestehende Wesenheiten (oder wie er sagt: „eine 
Ideenlehre, derjenigen ähnlich, welche uns die Darstellung Zellers 
bietet“) überhaupt nicht zu entdecken vermöge, so könnte ich 
hiegegen nur wiederholen, was schon Bd. XI, 156f. gegen Lutos- 
lawski bemerkt ist. — 966 E deutet R. die dévans odsta ohne Zweifel 
richtig auf die gesammte gdots, wofür er sich auch auf die ae 
pösıs des pythagoreischen Schwurs und das dévaov des Xenokrates 
berufen konnte; seine weiteren Vermuthungen über die Lehren, auf 
welche sich diese Stelle beziehe, mag man bei ihm selbst nachlesen. 

In einem Anhang, S. 367—378, beschäftigt sich R. mit dem 
7. und 8. platonischen Brief. Jenen findet er nach Inhalt und 
Sprache den Gesetzen nahe verwandt, und das meiste darin Plato’s 
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ganz würdig. Da er sich aber nicht verbergen kann, dass auch 
manches darin ist, was sich Plato unmöglich zutrauen lässt, greift 
er mit Andern zu der Vermuthung, unser Schreiben sei aus einer 
Aufzeichnung Plato’s, welcher es grösstentheils entnommen sein 
soll, von einem seiner Schüler durch eine nicht sehr geschickte 
Ueberarbeitung hergestellt worden. Den 8. Brief (über den auch 
S. 155 f. z. vgl.), welcher sich gleichfalls mit den Gesetzen nahe 
berührt, möchte R. am liebsten für die von Plato herrührende 
Darlegung eines von Dio im Einvernehmen mit ihm selbst aus- 
gearbeiteten Planes zur politischen Umgestaltung Siciliens halten. 
Auf die Prüfung dieser Hypothesen, von denen mir allerdings 
. keine einleuchtet, kann ich nicht eintreten. 
Im Gegensatz zu dem eben besprochenen Werke, das ihm noch 
nicht bekannt sein konnte, stellt sich 
Krıes, M., die Ueberarbeitung der platonischen Gesetze durch 
Philipp von Opus. Freiburg i. Br. Herder’sche Verlagsbuchh. 
1896. 40 S. 
auf den Standpunkt von I. Bruns. Er betrachtet es als ein ge- 
sichertes Ergebniss von Bruns’ Untersuchung, dass wir es bei den 
Gess. mit zwei platonischen Entwürfen zu thun haben, einem 
älteren, der Rep. noch näher stehenden, und einem jiingeren; die 
Disposition und einige Bruchstiicke des ersten Entwurfs enthält 
B. I, der zweite, realistischere, liegt dem Werke von B. HI an 
za Grunde. B. Il ist von dem Herausgeber aus B. VII hieher 
versetzt, B. XII, 960 B ff. — Schl. (über die nächtliche Versamm- 
lung) von demselben dem platonischen Werke beigefügt worden. 
Dieses vorausgesetzt, untersucht K. nun, — nach vorgängiger Be- 
streitung der 1884 von Prätorius vorgetrageneu Hypothese von 
einer Umarbeitung des fertigen Werks durch Philippus (S. 2—9) 
— was an Bruns’ Ergebnissen zu ändern sein dürfte; und er ent- 
fernt sich von ihm zunächst dadurch, dass er (S. 12f.) XII, 960 B 
— Schl. nicht für ein von Philipp an der falschen Stelle ange- 
fügtes Bruchstück des ersten platonischen Entwurfs, sondern 
für sein eigenes, upgeschickt genug ausgefallenes Machwerk 
hält. Er bezweifelt ferner (S. 19), dass Plato I, 631 B 
bis 632 D wirklich im Ernste die Absicht ausspreche, die 
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Uebereinstimmung der dorischen Verfassungen mit seinem politischen 
Ideal nachzuweisen, findet, dass 632Df. nicht in Ordnung sei, 
und schreibt 637 D—646 C mit Bruns dem Redaktor zu, welcher 
nur theilweise Bruchstücke des ersten Entwurfs dafür benützt habe. 
In Betreff des II B. (s. o. u. 8. 21—25) mit Bruns einverstanden, 
vertheidigt er diesen gegen Bergk’s Annahmen; nur so viel räumt 
er Bergk ein, dass V, 739 f. dem „ersten Entwurf“ entnommen 
sein möge, der dann aber wohl, was nicht unbedenklich ist, weit 
über die B. 1 benützten Partieen hinausgereicht haben müsste. 
Nach eingehenden Bemerkungen über den „durchaus fragmentari- 
schen und ungeordneten Zustand“ des VII. Buchs (8. 25f.) wendet 
sich K. S. 28 B. III zu, mit dem wir uns „endlich einmal auf 
festem Boden befinden“ und in einen klar disponirten Dialog ein- 
treten, wenn auch die Hand des Redaktors immerhin in einzelnem 
zu erkennen ist. Noch weniger hat dieser in B. V verändert, 
nur 734 E— 735 wird mit Bruns ebenso wie 739f. dem ersten 
Entwurf zugewiesen. Auch die folgenden Bücher mit Ausnahme 
des VII. geben K. nur zu vereinzelten Bedenken Anlass, und 
im X. nimmt er (S. 37f.) die schlechte Weltseele (die mir aller- 
dings — s. S. 298 — nicht so fest in den Zusammenhang eingefügt 
zu sein scheint, wie ihm) ausdrücklich als platonisch in Schutz. 
Dagegen schliesst er aus 908 A. 909 A, dass Plato den vuxrtepivös 
o6kkoyos schon an einer früheren Stelle habe einführen wollen. 
Die Schlusspartieen des XI. B. und B. XII „machen durchaus den 
Eindruck des Fragmentarischen und des Unfertigen.“ Der letzte 
Abschnitt von B. XII wurde schon oben besprochen. 

Immiscx, 0., Philologische Studien zu Plato. 1.H. Axiochus. 

Leipzig. B. G. Teubner. 1896. 99 S. 

Die 71 ersten Seiten dieser Schrift enthalten eine Unter- 
suchung über die Herkunft, Abzweckung, Composition nnd Ab- 
fassungszeit des pseudoplatonischen Werkchene, der Rest eine 
kritische Textausgabe desselben. Auf die letztere will ich nun 
hier nicht näher eintreten; in der vorangeschickten Abhandlung 
gewinnt I. durch eine sorgfältige, in alle Seiten der Frage gründ- 
lich eingehende Erörterung das Ergebniss: unser Gespräch sei die 
Streitschrift eines Akademikers gegen Epikur, worin Plato’s Un- 
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sterblichkeitsglaube der (von dem Verfasser Prodikus wohl auf 
Grund einer wirklich von ihm herrührenden Rede zugeschriebenen) 
Lehre Epikur’s über den Tod als- das allein währe und trost- 
bringende gegenübergestellt werde. Die Abfassung der Schrift setzt 
I. in die letzten Jahre des 4. Jahrhunderts, und er beruft sich für 
diesen Ansatz namentlich auch auf Ax. 369 D, wo aber nicht 
steht, dass die Weisheit des angeblichen Prodikus die eines jungen 
Mannes, sondern dass sie auf den Geschmack junger Leute be- 
rechnet, solche zu gewinnen geeignet sei. Allzuweit wird man 
jedoch über jenen Zeitpunkt nicht herabzugehen haben. Indessen 
zeigt I., dass der Text des Dialogs, wie er glaubt (S. 43) durch 
die ungeschickte Redaktion noch nicht völlig in’s reine gearbeiteter 
Concepte, in Unordnung gerathen sei. 365 Df. und 369 Ef. seien. 
Doubletten, welche nur da hingehören, wo die erste der beiden 
Versionen steht; darauf habe 369 B— D (#unvou dé .... nos Av 
en;) nebst einer von I. aus Cic. Tusc. I, 34, 82 hinzu ergänzten 
weiteren Ausführung zu folgen; dann 366 B (Gote 7 tod (iv anak 
Math) —369 B (où gevxtds); auf dieses 369 Df. (2b wey —xadt- 
#éodar ts yoyys); dann als Anfang der zweiten Hälfte des Ge- 
sprachs 365 Ef. (xavta tovyapodv — ynpeias ôpryvwuévr). An dieses 
Stück erst schliesst sich nach einer kleinen Lücke 270 B (rpès 7 
roAkods u. s. f.) an, von wo die Erörterung bis zum Schluss ungestört 
verläuft. Es gelingt I. auf diesem Wege, aber allerdings mit 
energischen Mitteln, unsern Text leidlich in Ordnung zu bringen, 
und es lässt sich nicht verkennen, seine Vorschläge haben ebenso, 
wie seine Ansicht über den Ursprung und die Abzweckung der 
kleinen Schrift viel Bestechendes. Ganz leicht ist es aber nicht 
sich ein Bild davon zu machen, wie der Text des Axiochus in 
seinen gegenwärtigen Zustand gerathen sein kann, mag er sich 
nun einmal in einem geordneteren befunden haben, oder mögen, 
wie I. annimmt, seine von dem Verfasser erst unvollständig zu- 
sammengearbeiteten Bestandtheile von einem Dritten in ihre 
jetzige Verbindung gebracht worden sein. 
Brinkmann, A.; Beiträge zur Kritik und Erklärung des Dialogs 
Axiochus. Rhein. Mus. f. Philol. LI (1896), 441—454. 
Der Verfasser dieser Abhandlung hat es nicht, wie Immisch, 
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dem er einigemale schroff entgegentritt, auf eine Erledigung aller 
den Axiochus betreffenden Fragen, sondern nur auf einzelne Bei- 
träge zur Lösung dieser Aufgabe abgesehen. Nach einigen gelehrten 
Nachweisen über die Benützung dieses Gesprächs in der byzan- 
tinischen Zeit bestreitet er S. 444f. mit Andern, dass es sich als 
Quelle für die Ausmittelung der Lehre des Prodikus verwenden 
lasse. Er vertheidigt die Integrität der Stelle 370 B mit dem 
Nachweis, dass gerade die Höhe der menschlichen Kultur in der 
alexandrinischen und nachalexandrinischen Zeit mit Vorliebe als 
Beweis für den höheren Ursprung und die Unvergänglichkeit des 
menschlichen Geistes gebraucht werde; womit aber m. E. der 
Anstoss nicht beseitigt ist, der darin liegt, dass mit dem rpös tw 
u. s. w. ganz unvermittelt von dem Standpunkt der epikureischen 
Unsterblichkeitsleugnung auf den entgegengesetzten übergegangen 
wird. Er streicht endlich (um einiges andere zu übergehen) 370 C 
die Worte xat IMeıdöwv und setzt 370 E, wohl ebenso richtig, statt 
uetewpoloy®: „nerswporoA@“; ob 371 B 8 xdkyCetae wirklich unerträg- 
lich und desshalb in où x). zu verwandeln ist, möchte ich bezweifeln. 

Dyrorr, A., Ueber einen angeblichen Philosophos des Platon. 

Blätter f. d. bayr. Gymnasialw. XXII, 18—21. 

Chalcidius in Tim. c. 128. 254 citirt zwei Stellen aus Plato’s 
„Philosophus“, deren erste auch der Mythograph bei A. Mai 
Class. anct. III, 183 (wie D. nachweist) von ihm entlehnt hat. 
Die vorliegende Abhandlung zeigt nun, dass mit diesem Philosophus 
weder die sonst wohl so genannte Epinomis noch der im Sophisten 
verheissene ®oicogos gemeint sein kann, der niemand, weder als 
platonisches noch als pseudoplatonisches Werk bekannt ist; dass 
die von Chalc. dem Philosophus zugewiesenen Stellen sich vielmehr 
in dem aristotelischen Gespräch x. guooociac gefunden zu haben 
scheinen. Doch möchte ich vermuthen, dass nicht dieses selbst 
unter dem Titel Ilrarwvos PiAösopos Chaleidius vorlag, sondern 
dass dieser seine Citate einem Andern entnonimen hat, der bei . 
gedächtnismässiger Anführung dessen, was er in dem aristotelischen 
Dialog gelesen hatte, nicht blos den Titel und Verfasser desselben 
unrichtig angab, sondern auch den aristotelischen Text theilweise 
durch cine neuplatonisch umdeutende Paraphrase ersetzte. 
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HuLrsca, F., Das astronomische System des Herakleides von 
Pontos. Jahrb. f. class. Philol. 1897, S. 305—316. 

Der gelehrte Kenner der griechischen Mathematik und Astro- 
nomie stellt in dieser Abhandlung alle Nachrichten über das astro- 
nomische System des Heraklides zusammen, prüft ihre Herkunft 
und Glaubwürdigkeit, und gewinnt als gesichertes Ergebniss die 
Sätze: dass Her. nicht allein die tägliche Bewegung der Gestirne 
um die Erde durch die tägliche von West nach Ost gehende 
Drehung der Erde um die Weltaxe ersetzte, sondern auch die 
Planeten Merkur und Venus die Sonne als Trabanten umkreisen 
und sich mit ihr einmal im Jahr von West nach Ost um die 
Erde bewegen liess, der Mond endlich und die drei äusseren 
Planeten sich ebenfalls in kreisförmigen, mit der Sonnenbahn 
concentrischen Bahnen um die in der Mitte des Weltgebäudes 
verharrende Erde bewegen sollten. 

Ebenso stellt Hultsch, wie natürlich, in der gedrängten 
Geschichte der griechischen Sternkunde, welche er u. d. W. 
„Astronomie“ in Pauly-Wissowa’s Realencykloplädie II, 1828—1862 
gegeben hat, Sp. 1837f. die Ansichten des Heraklides dar. Plato 
ist in dieser ungemein werthvollen und belehrenden Darstellung 
Sp. 1835f. besprochen, Eudoxus 1838— 1840, Aristoteles 1841f. 
Eine Bemerkung will ich mir nur zu der letzteren Stelle, unserem 
nächsten Artikel vorgreifend, erlauben. H. setzt nämlich voraus, 
dass die rückläufigen Sphären (opaipaı dvekittovoat) Aristoteles dazu 
dienen, die Störungen aufzuheben, welche sonst auf den Umlauf 
jedes Planeten von den unter ihm liegenden Sphären ausgehen 
würden. Diess halte ich nicht für richtig: nicht allein weil 
Aristoteles Metaph. XII, 8. 1074 a 1ff. ausdrücklich sagt, die . 
rückläufigen Sphären seien nöthig, um die erste Sphäre tod det 
Sroxdtw xeuévou Gotpou vor der ihr sonst drohenden Störung zu 
schützen, sondern auch weil nach den allgemeinen Voraussetzungen 
seines Systems (vgl. Ph. d. Gr. IIb, 325) nur die oberen Sphären 
zu den untern, nicht diese zu jenen, sich verhalten wie die Form 
zum Stoff, das Bewegende zum Bewegten. 
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